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BILANCIO DELLO STATO: confronto tra DEF (documento economia e finanza) 2013 e 2014 

SPESE 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
              

              

Tot spese correnti  netto interessi 2013 666.538 672.752 680.612 693.840 705.962 718.424 

Tot spese correnti netto interessi 2014   691.369 698.484 701.251 711.594 722.142 

              

Tot. Spesa in conto capitale DEF 2013 47.827 50.918 45.411 45.639 42.637 43.147 

Tot. Spesa in conto capitale DEF 2014   57.605 60.129 57.608 59.988 57.414 

              

Spese per interessi sul debito DEF 2013 86.717 83.949 86.087 88.828 91.858 92.500 

Spese per interessi sul debito DEF 2014   78.201 76.670 74.280 75.446 74.150 

              

Totale spese finali  DEF 2013 801.082 807.618 812.110 828.306 840.457 854.071 

Totale spese finali  DEF 10/2014   827.175 835.281 833.138 847.029 853.707 

              

Totale entrate finali DEF 2013 753.449 758.895 774.833 797.815 819.158 841.871 

Totale entrate finali DEF 2014   781.817 786.070 796.349 816.635 833.776 

              

Pressione Fiscale 2014   43,30% 43,30% 43,40% 43,60% 43,30% 

              

Indebitamento netto DEF 2014   45.358 49.212 36.789 30.393 19.931 

NOTA: Alcune variazioni sono conseguenza dell'adozione del SEC 2010 (sistema europeo dei conti nazionali) in luogo del precedente SEC 
2005; viene ampliata l’area pubblica quindi aumenta (solo contabilmente) la spesa capitale 



BILANCIO STATALE  
(fonte DEF 2013 e Rapporto Itinerari Previdenziali 2014);  

(importi in milioni di €) 

VOCI DI SPESA ANNO   2012 In % sul totale ANNO 2013 

PENSIONI 211.103  26,35% 

SANITA’ 110.842 13,8% 111.108 

Assistenza + inv. LTC 
+ GIAS 

 62.941   8,73% 

Ammortizz. Sociali   1.022   0,12% 

Welfare Enti Locali         6.500 (*)   0,81% 

Retrib. Dip. PA 165.366 

Spese funzionam. 106.659 

Spese conto capitale 47.827 5,97% ( 3%Pil) 

INTERESSI 86.717 83.949 

Totale spesa 
prestazioni sociali 

392.408 49,00% 

TOTALE SPESA 
FINALE 

801.082 Pil 2012: 1.565,9 
mld.  (*) = stima 
 

807.618 



Numero di prestazioni in pagamento, di cui: 23.431.000 
IVS 18.136.700 

assistenziali 3.869.133 

indennitarie Inail 827.000 

altre integrative circa 600.000 
    

Numero di pensionati 16.561.600 
numero pensioni per pensionato 1,39 
numero di prestazioni per abitante 2,526 
    

importo medio annuo prestazione 11.563 € 

importo medio annuo per pensionato 16.639 € 

    

Spesa pensionistica 211.103 mld € 

entrate contributive 190.404 mld € 

Saldo esercizio 20,7 mld € 

    

    

INDICATORI anno 2012 
(Rapporto Itinerari Previdenziali 2014) 



Il deficit annuo e i risultati di alcune  gestioni 
Gestione lavoratori parasubordinati 7.083 milioni di € 

Gestioni Liberi Professionisti 3.182 milioni di € 

Senza questi attivi il deficit sarebbe 30,97 mld € 

La fiscalità sulle pensioni 46 mld € 
SPESA PENSIONISTICA REALE 165 mld € 

Chi contribuisce di più al deficit 
Gestione dipendenti pubblici 23,76 mld € 
Gestione ex Ferrovie di Stato 4,17 mld € 
Gestione CDCM (compresa Gias) 6,00 mld € 
Gestione Artigiani 3,20 mld € 

INDICATORI anno 2012 
(Rapporto Itinerari Previdenziali 2014) 



INDICATORI anno 2012 (Rapporto Itinerari Previdenziali) 
La spesa assistenziale ovvero la spesa a carico della 
fiscalità generale   
Disavanzo anno 2012 20,7 mld € 
Quota GIAS 31,766 mld € 
Quota GIAS sulle entrate contributive 10,306 mld € 
Prestazioni assistenziali 19,873 mld € 
Arretrati su prest. Assistenziali 0,994 mld € 
    

Totale a carico della fiscalità generale 83,6 mld € 
    
Numero di prestazioni assistenziali 3.869.133 
Altre prestazioni assistenziali 4.733.031 
di cui integrazioni al minimo 3.726.783 
    
Totale pensioni assistite 8.602.164 
in % sul totale pensionati 52% 

INDICATORI anno 2012 
(Rapporto Itinerari Previdenziali 2014) 



•   

GEO/TIME 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

European Union (28 countries) : : : : : 26,7 29,6 29,3 29,0 :

European Union (27 countries) : : 27,0 26,6 26,1 26,8 29,6 29,3 29,0 :

European Union (25 countries) 27,3 27,1 27,1 26,8 26,2 26,9 29,8 29,5 29,2 :

European Union (15 countries) 27,6 27,5 27,6 27,2 26,7 27,5 30,4 30,1 29,8 :

Euro area (18 countries) 27,7 27,6 27,6 27,3 26,8 27,5 30,4 30,3 30,0 :

Euro area (17 countries) 27,7 27,6 27,7 27,3 26,9 27,6 30,4 30,4 30,0 :

Euro area (16 countries) 27,8 27,6 27,7 27,3 26,9 27,6 30,4 30,4 30,1 :

Euro area (15 countries) 27,8 27,7 27,7 27,4 27,0 27,7 30,5 30,5 30,1 :

Euro area (13 countries) 27,8 27,7 27,8 27,4 27,0 27,7 30,5 30,5 30,2 :

Euro area (12 countries) 27,8 27,7 27,8 27,4 27,0 27,7 30,6 30,5 30,2 :

Belgium 27,4 27,4 27,3 27,0 26,9 28,3 30,6 30,1 30,4 :

Bulgaria : : 15,1 14,2 14,1 15,5 17,2 18,1 17,7 :

Czech Republic 19,4 18,6 18,4 18,0 18,0 18,0 20,3 20,2 20,4 :

Denmark 30,9 30,7 30,2 29,2 30,7 30,7 34,7 34,3 34,2 :

Germany (until 1990 former territory of the FRG)30,8 30,1 30,1 29,0 27,8 28,0 31,5 30,6 29,4 :

Estonia 12,5 13,0 12,6 12,1 12,1 14,9 19,0 18,0 16,1 :

Ireland 17,2 17,4 17,5 17,8 18,3 21,5 26,5 28,5 29,6 :

Greece 23,5 23,6 24,9 24,8 24,8 26,2 28,0 29,1 30,2 :

Spain 20,3 20,3 20,6 20,5 20,8 22,2 25,4 25,8 26,1 :

France 31,0 31,4 31,5 31,2 30,9 31,3 33,6 33,8 33,6 :

Croatia : : : : : 18,7 20,8 21,0 20,7 :

Italy 25,7 25,9 26,3 26,6 26,6 27,7 29,9 29,9 29,7 :

Cyprus 18,4 18,1 18,4 18,5 18,2 19,5 21,1 22,1 22,8 :

Latvia 14,0 13,2 12,8 12,7 11,3 12,7 16,9 17,8 15,1 :

Lithuania 13,5 13,4 13,2 13,3 14,4 16,1 21,2 19,1 17,0 :

Luxembourg 22,1 22,3 21,7 20,4 19,3 21,4 24,3 23,1 22,5 :

Hungary 21,3 20,8 21,9 22,5 22,7 22,9 24,3 23,1 23,0 :

Malta 17,4 18,0 17,8 17,7 17,7 18,1 19,6 19,1 18,7 19,4

Netherlands 28,3 28,3 27,9 28,8 28,3 28,5 31,6 32,1 32,3 :

Austria 29,4 29,0 28,8 28,3 27,9 28,5 30,7 30,6 29,8 30,2

Poland 21,0 20,1 19,7 19,4 18,1 18,6 19,2 19,2 19,2 :

Portugal 23,2 23,8 24,5 24,5 23,9 24,3 26,8 26,8 26,5 :

Romania 13,1 12,8 13,4 12,8 13,6 14,3 17,1 17,6 16,3 :

Slovenia 23,6 23,3 23,0 22,7 21,3 21,4 24,2 25,0 25,0 :

Slovakia 18,4 17,2 16,5 16,4 16,1 16,1 18,8 18,7 18,2 :

Finland 26,6 26,7 26,7 26,4 25,4 26,2 30,4 30,6 30,0 :

Sweden 32,2 31,6 31,1 30,3 29,2 29,5 32,0 30,4 29,6 :

United Kingdom 25,5 25,7 25,8 25,6 24,7 25,8 28,6 27,4 27,3 :

Iceland 23,0 22,6 21,7 21,2 21,4 22,0 25,4 24,5 25,0 :

Norway 27,2 25,7 23,7 22,4 22,5 22,2 26,0 25,6 25,1 :

Switzerland 27,5 27,0 27,1 25,8 25,1 24,6 26,8 26,8 26,6 :

Serbia : : : : : : : 24,6 23,2 :

Spesa per la protezione sociale in % del PIL 2003-2011 
(fonte Eurostat) 



AREE-PAESI/FUNZIONE DISABILITY SURVIVORS Old age 

Sicknes

s/Health 

care 

Family/C

hildren 

Social 

exclusio

n n.e.c. 

Unemploy

ment Housing TOTAL 

TOTALE 

(al netto 

costi 

amministr

ativi)  

Costi 
amminis

trativi 

European Union (28 countries) 2,1 1,6 11,1 8,2 2,2 0,4 1,6 0,6 29,0 27,8 1,20% 

European Union (27 countries) 2,1 1,6 11,1 8,2 2,2 0,4 1,6 0,6 29,0 27,8 1,20% 

European Union (25 countries) 2,1 1,6 11,1 8,2 2,2 0,4 1,6 0,6 29,2 28,0 1,20% 

European Union (15 countries) 2,2 1,7 11,3 8,5 2,3 0,5 1,6 0,6 29,8 28,6 1,20% 

Euro area (18 countries) 2,0 2,0 11,2 8,5 2,3 0,5 1,8 0,4 30,0 28,7 1,30% 

Euro area (17 countries) 2,0 2,0 11,2 8,5 2,3 0,5 1,8 0,4 30,0 28,8 1,20% 

Euro area (16 countries) 2,0 2,0 11,2 8,5 2,3 0,5 1,8 0,4 30,1 28,8 1,30% 

Euro area (15 countries) 2,0 2,0 11,2 8,5 2,3 0,5 1,8 0,5 30,1 28,9 1,20% 

Euro area (13 countries) 2,0 2,0 11,2 8,6 2,3 0,5 1,8 0,5 30,2 28,9 1,30% 

Euro area (12 countries) 2,0 2,0 11,2 8,6 2,3 0,5 1,9 0,5 30,2 28,9 1,30% 

Belgium 2,2 2,1 9,5 8,3 2,3 0,7 3,7 0,2 30,4 29,0 1,40% 

Bulgaria 1,4 0,9 7,7 4,5 1,9 0,2 0,6 0,0 17,7 17,2 0,50% 

Czech Republic 1,5 0,7 8,9 6,3 1,2 0,3 0,7 0,1 20,4 19,8 0,60% 

Denmark 4,1 0,0 14,2 6,9 4,1 1,0 1,8 0,7 34,2 32,8 1,40% 
Germany (until 1990 former 

territory of the FRG) 2,2 2,0 9,4 9,4 3,1 0,1 1,3 0,6 29,4 28,3 1,10% 

Estonia 1,8 0,1 6,9 4,4 2,0 0,1 0,5 0,0 16,1 15,9 0,20% 

Ireland 1,2 1,1 5,6 12,8 3,4 0,6 3,3 0,4 29,6 28,3 1,30% 

Greece 1,4 2,3 12,7 7,5 1,8 0,7 2,1 0,4 30,2 28,9 1,30% 

Spain 1,8 2,3 8,9 7,0 1,4 0,2 3,7 0,2 26,1 25,6 0,50% 

France 2,0 1,9 12,6 9,1 2,6 0,8 2,1 0,8 33,6 31,9 1,70% 

Croatia 3,5 2,1 5,6 6,9 1,6 0,1 0,5 0,0 20,7 20,3 0,40% 

Italy 1,6 2,6 14,8 7,1 1,4 0,1 0,8 0,0 29,7 28,4 1,30% 

Spesa per la protezione sociale per funzione in % del PIL 2011 
(fonte Eurostat TAB 1/2) 



 

 

Italy 1,6 2,6 14,8 7,1 1,4 0,1 0,8 0,0 29,7 28,4 1,30% 

Cyprus 0,8 1,3 9,5 5,1 2,0 1,6 1,2 1,0 22,8 22,4 0,40% 

Latvia 1,3 0,3 7,9 3,2 1,1 0,3 0,7 0,1 15,1 14,8 0,30% 

Lithuania 1,6 0,5 6,7 4,5 1,7 0,8 0,6 0,0 17,0 16,4 0,60% 

Luxembourg 2,6 2,0 6,3 5,6 3,6 0,5 1,2 0,3 22,5 22,2 0,30% 

Hungary 1,7 1,3 9,3 6,3 2,9 0,1 0,8 0,4 23,0 22,8 0,20% 

Malta 0,8 1,7 8,4 5,4 1,2 0,3 0,5 0,2 18,7 18,5 0,20% 

Netherlands 2,4 1,2 10,8 10,9 1,2 2,2 1,5 0,4 32,3 30,5 1,80% 

Austria 2,2 1,9 12,7 7,4 2,8 0,3 1,5 0,1 29,8 29,0 0,80% 

Poland 1,7 1,9 9,0 4,3 1,3 0,2 0,3 0,1 19,2 18,7 0,50% 

Portugal 2,1 1,8 11,9 6,3 1,2 0,3 1,4 0,0 26,5 25,0 1,50% 

Romania 1,5 0,7 7,9 4,0 1,4 0,2 0,3 0,0 16,3 16,1 0,20% 

Slovenia 1,7 1,7 9,8 7,8 2,2 0,6 0,8 0,0 25,0 24,6 0,40% 

Slovakia 1,6 0,9 6,8 5,4 1,8 0,4 0,8 : 18,2 17,7 0,50% 

Finland 3,5 0,9 10,8 7,5 3,3 0,8 2,1 0,5 30,0 29,2 0,80% 

Sweden 3,8 0,5 12,0 7,5 3,1 0,7 1,2 0,4 29,6 29,0 0,60% 

United Kingdom 2,4 0,1 11,3 8,3 1,7 0,2 0,7 1,5 27,3 26,3 1,00% 

Iceland 3,5 0,6 5,7 8,4 2,8 0,6 1,6 1,5 25,0 24,7 0,30% 

Norway 4,3 0,3 7,9 7,6 3,1 0,7 0,7 0,2 25,1 24,6 0,50% 

Switzerland 2,6 1,1 10,8 6,8 1,3 0,7 0,8 0,1 26,6 24,2 2,40% 

Serbia 2,0 2,2 10,3 6,0 1,3 0,3 0,7 0,0 23,2 22,7 0,50% 

Spesa per la protezione sociale per funzione in % del PIL 2011 
(fonte Eurostat TAB 2/2) 



Spesa pubblica per PENSIONI  

Scenario nazionale base 

Spesa in rapporto al PIL (Fonte RGS maggio 2013) 
 

 

16% 



1 Le previsioni scontano le ipotesi del pure ageing scenario 

Spesa pubblica per SANITÀ 1 

Scenario nazionale base 

Spesa in rapporto al PIL (Fonte RGS maggio 2013) 
 

 

7% 



2 Le previsioni scontano le ipotesi del pure ageing scenario 

Spesa pubblica per LTC (Long Term Care) 2 

Scenario nazionale base 

Spesa in rapporto al PIL (Fonte RGS maggio 2013) 
 

 

2,8% 



 

 La spesa italiana per welfare e le proiezioni per i 

prossimi lustri 

 

 La demografia 

 

 Lo scenario: le risposte di Stato e Mercato 

 



Struttura della popolazione per età 

•   

 Nel 1990 gli ultra 65 enni erano il 13% della 
popolazione ( 7,2 mil)  

 Oggi le persone oltre i 65 anni sono il 18,2% 
della popolazione  (10,9 milioni) 

 Nel 2030, domani,  circa il 24% (14,4 mil) 
 



•   

GEO/TIME 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

European Union (28 countries) 1,472 1,498 1,508 1,537 1,562 1,611 1,603 1,612 1,577 1,579

European Union (27 countries) 1,473 1,499 1,508 1,538 1,562 1,611 1,603 1,612 1,578 1,579

Euro area (18 countries) 1,470 1,495 1,499 1,524 1,541 1,583 1,570 1,586 1,562 1,555

Euro area (17 countries) 1,471 1,496 1,499 1,524 1,541 1,583 1,570 1,588 1,563 1,555

Euro area (16 countries) 1,471 1,495 1,499 1,523 1,540 1,582 1,569 1,587 1,563 1,555

Belgium 1,668 1,724 1,760 1,800 1,816 1,851 1,837 1,862 1,814 1,793

Bulgaria 1,234 1,287 1,315 1,379 1,492 1,565 1,660 1,574 1,509 1,501

Czech Republic 1,181 1,230 1,288 1,337 1,448 1,512 1,510 1,514 1,427 1,452

Denmark 1,759 1,781 1,799 1,847 1,842 1,888 1,839 1,870 1,752 1,728

Germany (until 1990 former territory of the FRG)1,338 1,357 1,338 1,329 1,369 1,379 1,357 1,392 1,363 1,381

Germany (including former GDR) 1,338 1,357 1,338 1,329 1,369 1,379 1,357 1,392 1,363 1,381

Estonia 1,367 1,473 1,518 1,584 1,687 1,721 1,701 1,720 1,613 1,559

Ireland 1,957 1,928 1,858 1,909 2,006 2,059 2,056 2,049 2,029 2,013

Greece 1,281 1,295 1,319 1,401 1,385 1,474 1,486 1,506 1,394 1,343

Spain 1,296 1,313 1,330 1,362 1,377 1,446 1,379 1,369 1,342 1,321

France 1,892 1,915 1,939 1,998 1,978 2,007 2,004 2,030 2,012 2,011

France (metropolitan) 1,874 1,897 1,919 1,980 1,959 1,990 1,989 2,016 1,997 1,995

Croatia 1,409 1,429 1,503 1,466 1,483 1,551 1,585 1,548 1,481 1,513

Italy (2,38 nel 1970) 1,289 1,342 1,337 1,373 1,400 1,447 1,449 1,455 1,437 1,428

Cyprus 1,506 1,519 1,475 1,524 1,445 1,482 1,475 1,438 1,350 1,393

Latvia 1,322 1,291 1,386 1,458 1,537 1,582 1,464 1,358 1,333 1,440

Lithuania 1,263 1,274 1,293 1,326 1,361 1,448 1,503 1,500 1,551 1,596

Luxembourg 1,617 1,661 1,627 1,646 1,608 1,606 1,587 1,627 1,522 1,573

Hungary 1,272 1,276 1,306 1,340 1,316 1,347 1,321 1,250 1,257 1,337

Malta 1,485 1,395 1,377 1,364 1,353 1,425 1,416 1,363 1,452 1,426

Netherlands 1,746 1,725 1,708 1,719 1,717 1,772 1,789 1,794 1,758 1,722

Austria 1,375 1,418 1,407 1,408 1,384 1,416 1,395 1,442 1,430 1,440

Poland 1,222 1,227 1,243 1,267 1,306 1,390 1,398 1,382 1,297 1,299

Portugal 1,439 1,404 1,414 1,373 1,349 1,392 1,343 1,390 1,347 1,280

Romania 1,305 1,346 1,393 1,402 1,417 1,526 1,574 1,539 1,457 1,525

Slovenia 1,201 1,246 1,261 1,315 1,382 1,527 1,533 1,574 1,561 1,580

Slovakia 1,205 1,250 1,265 1,255 1,270 1,343 1,440 1,431 1,449 1,339

Finland 1,760 1,800 1,803 1,837 1,829 1,846 1,864 1,870 1,827 1,801

Sweden 1,712 1,752 1,769 1,854 1,879 1,907 1,935 1,985 1,901 1,905

United Kingdom 1,702 1,751 1,761 1,818 1,865 1,910 1,891 1,923 1,911 1,916

European Economic Area (EU-28 plus IS, LI, NO) 1,476 1,502 1,511 1,541 1,565 1,614 1,607 1,615 1,580 1,582

European Economic Area (EU-27 plus IS, LI, NO) 1,476 1,502 1,511 1,541 1,566 1,615 1,607 1,616 1,581 1,582

European Free Trade Association 1,555 1,586 1,591 1,627 1,638 1,676 1,695 1,697 1,666 1,661

Iceland 1,990 2,040 2,048 2,079 2,088 2,154 2,228 2,197 2,017 2,037

Liechtenstein 1,363 1,438 1,490 1,429 1,424 1,435 1,710 1,403 1,688 1,508

Norway 1,797 1,828 1,836 1,904 1,901 1,957 1,980 1,946 1,881 1,851

Switzerland 1,385 1,415 1,419 1,437 1,456 1,483 1,496 1,523 1,517 1,525

Montenegro : : 1,60138 1,63337 1,68917 1,77029 1,84747 1,69336 1,64933 1,70942

Tassi di fertilità 
(fonte Eurostat) 



 

 La spesa italiana per welfare e le proiezioni per i 

prossimi lustri 

 

 La demografia 

 

 Lo scenario: le risposte di Stato e Mercato 

 



Chi versa l’Irpef nel 2011 (dichiarazioni  2012) 

 

 

Classi di reddito € % 
contribuenti 

% di irpef 
netta pagata 

Numero di 
contribuen
ti 

Fino 7.500 8,61 0,52 3.555.930 

Da 7.500 a 15.000 23,85 4,91 9.850.050 

Da 15 a 20 mila 20,18 10,25 8.334.340 

Da 20 a 26 mila 18,86 14,37 7.789.180 

Da 26 a 35 mila 14,88 17,79 6.145.440 

Da 35 a 70 mila 10,44 25,51 Il 13,62% dei 
contribuenti 

Paga il  52,81% 
di Irpef 

4.311.720 

Da 70 a 100 mila 1,83 9,61 Oppure 792.390 

Da 100 a 200mila 1,10 10,17 Il 3,18% dei 
contribuenti 

Paga il 27,3% di 
Irpef 

476.300 

Da 200 a 300 mila 0,15 2,75 64.950 

Oltre 300 mila 0,10 4,77 43.300 



IRPEF 2011  
(dichiarazione dei redditi 2012) 

 Analizzando la distribuzione dell’imposta per classi di reddito 

complessivo si evidenzia che:  

 Su oltre 60 milioni di abitanti i contribuenti sono 41,3 milioni; in 

pratica ogni contribuente rappresenta 1,452 cittadini  

 I soggetti che dichiarano un’imposta netta Irpef sono 

31.590.068 (il 76% del totale contribuenti e circa il 52% degli 

abitanti) 

 più di 9,7 milioni di soggetti hanno imposta netta pari a zero 

 Il 52,64% dei contribuenti versa appena il 15,68% dell’Irpef 

che nel 2012 è ammontata  a 166,6 miliardi (152,2 Irpef + 

14,4 miliardi di addizionali comunali e regionali); in pratica 

21.740.320 contribuenti che rappresentano 31.566.945 

cittadini hanno versato 26,1 miliardi, cioè 826 € a testa;   

 

 

 

 

 

 

 

 



IRPEF 2011  
(dichiarazione dei redditi 2012) 

 Possiamo dirla anche così: 

 l'86% dei contribuenti con redditi fino a 35.000 euro 
dichiara il 47% dell'imposta totale 

 il 13,62% dei contribuenti con redditi più alti dichiara circa il 
52,88% dell'imposta (di cui il 4,77% proveniente dallo 
0,10% di contribuenti che dichiarano un reddito 
complessivo maggiore di 300.000 euro)  

 il 3,18% dei contribuenti con redditi più alti paga il 27,3% 
dell'irpef (sono 1.376.940 cittadini) 

 Considerando che la spesa sanitaria pro capite è di 
1.833,4 €, significa che per i 31.566.945 cittadini che 
versano 826 € a testa occorre che qualche altro paghi 
32 miliardi di sola sanità! E il resto? Sicurezza, scuola, 
servizi ? 

 

 

 

 



IRPEF 2011  
(dichiarazione dei redditi 2012) 

 Nei confronti di questi cittadini la prima domanda che si 

dovrebbe porre uno stato serio è: da quanto queste 

persone non pagano le tasse (e quindi neppure i 

contributi)?? Come fanno a vivere ? E’ pensabile che 

oltre la metà della popolazione viva con meno di 10.000 € 

l’anno? Guardando in giro pare di no ma il fisco non c’è 

(almeno per chi non dichiara) 

 Invece è più che plausibile che il 1.376.940 cittadini che 

dichiarano redditi sopra i 70 mila €,  avranno certamente 

una pensione uguale a quella che il Governo oggi tassa. 

Ma è giusto tassare così indiscriminatamente le pensioni? 

Vediamo alcune considerazioni:  

 

 

 



 Nel 2013 la spesa sanitaria pubblica ammonta a 109,3 miliardi, circa l'1% 

in meno rispetto all’anno precedente; tra il 2007 e il 2013 è rimasta 

praticamente invariata (+0,6% in termini reali) a causa della stretta sui 

conti pubblici. 

 È aumentata, al contrario, la spesa di tasca propria delle famiglie (OOP; 

out of pocket) +9,2% tra il 2007 e il 2012, per poi ridursi però del 5,7% nel 

2013 a 26,9 miliardi di euro. Il valore pro-capite si è ridotto da 491 a 458 € 

all'anno.  

 Secondo le stime dell’indagine sul Ssn, condotta dalle Commissioni Bilancio 

e Affari Sociali della Camera, nel 2013 la spesa privata (comprensiva dei 

TICKET) si è attestata a 30,3 miliardi, tra farmaceutica, diagnostica e 

assistenza, che - come si legge nel documento - costituisce «una 

percentuale rilevante della spesa sanitaria complessiva».  

 Cresce anche la spesa per i ticket, a circa 3 miliardi di € nel 2013: +10% in 

termini reali nel periodo 2011-2013.  

 



 Una spesa, afferma la Commissione, che pur collocandosi su un 

livello non dissimile da quella di altri Paesi europei, è nel nostro 

Paese quasi per intero “out of pocket”, mentre altrove è in buona 

parte intermediata da assicurazioni e fondi».  

 

 Secondo l’OCSE, la spesa sanitaria “out of pocket” intermediata - 

vale a dire gestita attraverso fondi, assicurazioni integrative o 

strumenti simili – in Italia si ferma a una quota molto bassa, appena 

il 13,4% del totale della spesa sanitaria privata, a fronte del 43% 

della Germania, del 65,8% della Francia, del 76,1% degli Stati 

Uniti. 

 



 Aumenta il numero delle persone che si rivolgono al privato, 12,2 milioni di 

italiani. Il Censis stima in 6 milioni gli italiani che hanno aderito a un fondo 

sanitario integrativo. Considerando anche i loro familiari, si sale a circa 11 

milioni di assistiti. Pochi, rispetto a quanto si registra in altri Paesi europei  

 

 Secondo il Censis, si è ridotto il ricorso al dentista a pagamento (oltre un 

milione di visite in meno tra il 2005 e il 2012), ma nello stesso periodo 

aumentano gli italiani che pagano per intero gli esami del sangue (+74%) e gli 

accertamenti diagnostici (+19%). Ormai il 41,3% dei cittadini paga per intero le 

visite specialistiche.  

 



 Le ragioni principali del ricorso al privato sono:  

 61% nel pubblico bisogna aspettare troppo tempo per accedere alle 

prestazioni,  

 per il 33% la possibilità di scegliere il medico di fiducia;  

 per il 18,2% «se paghi vieni trattato meglio»,  

 il 15% fa riferimento all’indicazione di una persona di fiducia.  

 La fuga nel privato riguarda soprattutto l’odontoiatria (90%), le visite 

ginecologiche (57%) e le prestazioni di riabilitazione (36%).  

 Ma il 69% delle persone che hanno effettuato prestazioni sanitarie 

private reputa alto il prezzo pagato e il 73% ritiene elevato il costo 

dell’intramoenia. 

 

 



 Alla domanda (rapporto Censis-Unipol) su come si pensa di affrontare 

in futuro la vecchiaia ed eventuali malattie,  

 il 52,5% degli italiani mostra un atteggiamento fatalista (non ci pensa o 

rinvia il problema),  

 il 26% conta sui propri risparmi,  

 il 25% si affida al welfare pubblico,  

 l'8% all'aiuto dei familiari  

 solo il 4% ha stipulato polizze assicurative. 

 

 



 Alla domanda (rapporto Censis-Unipol) su come si pensa di affrontare 

in futuro la vecchiaia ed eventuali malattie,  

 il 52,5% degli italiani mostra un atteggiamento fatalista (non ci pensa o 

rinvia il problema),  

 il 26% conta sui propri risparmi,  

 il 25% si affida al welfare pubblico,  

 l'8% all'aiuto dei familiari  

 solo il 4% ha stipulato polizze assicurative. 

 

 



 ASSISTENZA: in Italia operano almeno 830.000 assistenti familiari, di 
cui il 90 per cento stranieri in maggioranza senza un contratto di lavoro  

 Gli anziani over 65 ospiti presso strutture residenziali sono 249.923 (Istat, 
2010) quelli che usufruiscono dell’Assistenza domiciliare integrata 
sono, nel 2013, oltre 532mila. Nel 2000 erano 200mila; si è passati quindi 
dal 2,1% al 4,3%. La spesa complessiva per gli anziani serviti dalla long 
term care è pari attualmente all'1,7% del Pil, ma nel 2050 l'incidenza 
potrebbe arrivare al 4%. 

 Il Censis stima che 4,1 milioni di persone in Italia sono attualmente 
portatrici di disabilità (il 6,7% della popolazione), nel 2020 diventeranno 
4,8 milioni, per arrivare a 6,7 milioni nel 2040. La spesa totale per le 
disabilità ha registrato un forte incremento, + 20% in termini reali tra il 2003 
e il 2011, passando da 21,2 miliardi di € a quasi 26 miliardi.  

 

 L'Italia è il Paese dell'area Ocse con la più elevata percentuale di familiari 
che prestano assistenza a persone anziane o disabili in modo continuativo 
(il 16,2% della popolazione: il doppio, ad esempio, della Svezia). 

 

 

 

 



Tipologia in milioni di €    In % PIL   Spesa pubblica 

Previdenza complementare 12.052         0,77%               1,5% 

Spesa per sanità OOP  27.234         1,74%               3,4% 

Spesa per assistenza LTC  (*) 10.000          0,64%              1,2% 

Spesa per sanità intermediata   3.366          0,215%            0,42% 

Spesa welfare individuale (*)   1.000             -                        - 

Spesa totale 53.652           3,43 %              6,7% 

Fonti: COVIP; RGS; Istat; Min. Salute 

- Nel 2012 il Pil ai prezzi di mercato è stato pari a 1.565,9 miliardi di € correnti, con una    

      riduzione  dello 0,8% rispetto all’anno precedente. In volume il Pil  è diminuito del 2,4%.  

-     Spesa pubblica  circa 801 miliardi di euro  

(*) Stime su dati Istat - Inps 

La spesa privata per welfare complementare  

nel 2012 



Tipologia in milioni di €    In % PIL   Spesa pubblica 

Previdenza complementare 12.414         0,79%               1,55% 

Spesa per sanità OOP  (*) 26.240         1,68%                3,28% 

Spesa per assistenza LTC  (**) 11.000          0,70%               1,37% 

Spesa per sanità intermediata   4.060          0,26%               0,5% 

Spesa welfare individuale (***)   1.000           0,06                  0,12      

Spesa totale 54.714            3,50 %              6,83% 

Fonti: COVIP; RGS; Istat; Min.Salute 

- Nel 2013 il Pil è stato pari a 1.560,02 miliardi di € (- 0,4%) ;  La spesa pubblica  circa 800 

miliardi di €  

- (*) di cui circa 3 miliardi per TICKET 

- (**) Circa 830.000 badanti x 13.500 € 

- (***) Stime su dati Istat, Censis,  Ania (solo polize sanitarie ) 

La spesa privata (il mercato) per welfare  

complementare nel 2013 



La spesa privata (il mercato) per la sanità nei principali 

Paesi  (Fonte OCSE) 

Spesa privata per sanità in % del PIL   (Osce) 

ANNI 2019 2010 2011 2012 

Australia 2,8 2,9 2,9 3 

Austria 2,7 2,9 2,8 2,8 

Belgium 2,5 2,6 2,5 2,6 

Brazil 4,9 4,8 4,8 5,0 

Canada 3,3 3,3 3,2 3,3 

Denmark 1,7 1,6 1,6 1,6 

Finland 2.3 2,3 2,2 2,2 

France 2,7 2,7 2,7 2,7 

Georgia 7,9 7,8 7,7 7,5 

Germany  2,7 2,7 2,7 2,7 

Greece 3,1 3,0 3,1 3,0 

Italy 2,0 2,0 2,0 2,0 

Japan 1,8 1,7 1,8 1,8 

Netherlands 1,6 1,6 1,6 1,7 

Norvegia 1,5 1,5 1,5 1,3 

Poland 2,0 2,0 2,0 2,0 

Portugal 3,6 3,7 3,6 3,5 

Romania 1,2 1,2 1,2 1,1 

Russia 2,0 2,6 2,4 2,4 

Spain 2,4 2,5 2,5 2,5 

Sweden 1,8 1,8 1,7 1,8 

Switzerland 3,8 3,8 3,9 4,3 

United Kingdom 1,7 1,6 1,6 1,7 

United States 9,4 9,3 9,2 9,6 



 E lo STATO (la politica?) quali risposte ha dato? Esiste una idea di 

welfare integrativo? Esiste un progetto per il futuro di un Paese sempre 

più vecchio e con meno risorse? La risposta purtroppo è NO! E 

infatti si assiste a: 
 

 Riduzione detraibilità sulle polizze integrative, 

 Aumento tassazione sui fondi pensione,  

 Aumento tassazione sui rendimenti delle casse dei Liberi professionisti,  

 Nessuna detrazione per servizi di assistenza interni alle famiglie, e per 

la LTC,  
 

 Nessun progetto di legge sul welfare integrato; nessuna ipotesi di 

revisione in miglioramento della 252/05; nessuna legge quadro sulla 

sanità integrativa; 

 Non si parla di plafond unico di deducibilità 

 

 



Gli effetti della legge di stabilità sulle pensioni: 

indicizzazioni 

 Prima della riforma Monti-Fornero, l'adeguamento pieno 

all'inflazione riguardava tutte le pensioni fino a 3 volte il 

trattamento minimo e scendeva al 90% per gli importi fra 3 e 5 

volte il minimo e al 75% oltre 5 volte il minimo.  

 Il decreto pubblicato sulla GU del 2/12/2014  indica per il 2015 
una inflazione (provvisoria) pari allo 0,30%. Il precedente 
adeguamento risale al gennaio 2014, nella misura dell’1,2%, 
valore corretto in  1,1% dai dati definitivi. 
 

 Con la legge di Stabilità 2014, fermo restando l'adeguamento al 

100% per le pensioni fino a 3 volte il minimo, si scende al 95% 

per i trattamenti fra 3 e 4 volte; al 75% per gli importi compresi fra 

4 e 5 volte; al 50% per gli importi compresi tra 5 e 6 volte; e al 

45% della quota eccedente entro il limite  di  6 volte il minimo 

 

 



Gli effetti della legge di stabilità sulle pensioni: 

indicizzazioni 

 Gli aumenti 2015. In cifre,  l’aumento di gennaio  2015, 
previsto dalla legge di stabilità 2014, sarà  così articolato:   

  0,30 (cioè 100% dell’indice Istat) sulle pensioni d’importo  
mensile sino a  3 volte  il  minimo di dicembre 2014 (1.503 
euro);  

 0,285% (95% dell’indice) per quelle d’importo mensile 
compreso tra 3 e 4 volte il minimo (da 1.503 a 2.004 euro) 

 0,225% (75% dell’indice)  per quelle d’importo mensile 
compreso tra  4 e 5  volte il minimo (da 2.004 a 2.505 euro) 

 0,15% (50% dell’indice) per quelle d’importo mensile 
compreso tra  5 e 6 volte (da 2.505 a 3.006 euro). 

 0,135% (45% dell’indice) per quelle d’importo mensile 
eccedente entro il limite di  3.006 euro. 

 

 



Gli effetti della legge di stabilità sulle pensioni: 

indicizzazioni 

 ATTENZIONE: il meccanismo di rivalutazione non 
avviene più per scaglioni. In sostanza, vuol dire che le 
riduzioni, quando previste, riguardano l'intero assegno 
e non solo la parte eccedente la soglia garantita, come 
avveniva prima.   

 

 ESEMPIO: In  pratica le pensioni d’importo superiore a 
2.000 euro avranno un aumento di soli 5,5 euro lordi, 
mentre tutte le pensioni d’importo superiore a 3.006 euro 
avranno una  rivalutazione di 4,05 euro lorde.  

 Con questo nuovo criterio di indicizzazione una 
pensione da 6.000 € lordi il mese (circa 3.700 € netti) 
perde  54 € mese, 702 € l’anno, e con una attesa di 
vita di 10 anni circa 8.000 €.  

 



Gli effetti della legge di stabilità sulle pensioni: 

indicizzazioni 

 Questa scaletta sarà applicata fino al 2016. Dall’anno 

successivo dovrebbe essere ripristinata quella in vigore, 

in base ad una legge del 1992, che prevede rivalutazioni 

differenziate tra il 100 e il 75%, percentuali applicate 

però solo sulle fasce di pensione che superano i limiti e 

non sull’intero importo dell’assegno: dunque 

un’indicizzazione non ancora equa, ma migliore di quella 

oggi applicata.  
 



Gli effetti della legge di stabilità 2014 sulle 

pensioni: indicizzazione 2015 

Importo  pensione  

LORDO dicembre 2014 

Aumento 2015 Aumento mensile 

massimo 

Fino a  €  1.503 + 0,30 (100% Istat) € 4,50  

Da  € 1.503  a  € 2.004 + 0,285% (95% Istat) € 5,70 

Da € 2.004 a €  2.505 + 0,225% (75% Istat) € 5,65 

Da € 2.505 a €  3.006 + 0,15% (50% Istat) € 4,50 

  

  

Oltre € 3.006 

Nessun aumento per la 

fascia di importo 

superiore a 3.006 €. Solo 

lo 0,135% fino a 3.006 €. 

(45% dell'indice ISTAT) 

  

€ 4,05 



Gli effetti della legge di stabilità sulle pensioni: 

contributo di solidarietà 

 Oltre all’indicizzazione è tornato anche l’ormai famoso 

contributo di solidarietà sulle cosiddette pensioni d’oro che 

nel giugno 2013 la Corte costituzionale aveva 

cancellato.   

 Questa volta è tra il 6 e il 18% sugli importi superiori, per il 

2015,  a 7.033 euro lordi al mese (91.433 euro all’anno).  

 Il contributo viene riproposto per finanziare un sussidio a 

favore dei più poveri, motivazione che, secondo il governo, 

dovrebbe consentire di superare eventuali nuovi giudizi di 

costituzionalità.  

 A noi questa motivazione pare insufficiente. 

 

 



Gli effetti della legge di stabilità sulle pensioni: 

contributo di solidarietà 2015 

 Il contributo è fissato nella misura del:  

 6% per la parte di pensione compresa fra 14 e 20 volte il 
minimo 7.033 – 10.048 € mese (91.433 -130.619 euro lordi 
annui); per un totale di 39.809 pensionati 

 

 12% sugli importi fra 20 e 30 volte il minimo (130.620-
195.928 euro lordi annui); per un totale di 9.069 
pensionati 
 

 18% sulle quote oltre 30 volte, 15.071 € mese; per un 
totale di 1.764 pensionati 
 

 In tutto, i pensionati colpiti dal nuovo contributo di 
solidarietà sono, secondo Inps, 49.642 su 16.533.152 
pensionati al 31/12/2012 cioè lo 0,30% !!!  

 

 



Gli effetti della legge di stabilità sulle pensioni: 

contributo di solidarietà 

 

 

Classi di 
importo 

Valore € Numero 
pensioni 

Importo 
complessivo 
lordo in mld 

Importo 
complessivo 
netto 

% contributo 
solidarietà 

Entrate da 
contributo in 
milioni 

Fino a 3 volte 
il minimo 

Fino a 1.443 19.385.820 
(82,75%) 

149, 781 

Da 3 a 6 volte Da 1.443,1 a 
2.886 

3.434.382 
(14,65%) 

86,864 

Da 6 a 9 volte 
 
 

Da 2.886,1 a 
4.329 

401.545 
(1,7%) 

17,818 

Da 9 a 14 
volte 

Da 4.329,1 a 
6.734 

171.869 
(0,7%) 

11,721 

Da 14 a 20 Da 6.734,1 a 
9.620 

29.554 2,944 1,795 6% 107 

Da 20 a 30 Da 9.620,1 a 
14.430 

6.805 0,993 0,606 12% 72 

Oltre 30 volte Da 14.430,1 a 
24.050 e + 

1.344 0,340 0,208 18% 37 



Gli effetti della legge di stabilità sulle pensioni: 

contributo di solidarietà 

 

 

Classi di 
importo 

Valore € Numero 
pensionati 

Importo 
complessivo 
lordo in mld 

Importo 
complessivo 
netto 

% contributo 
solidarietà 

Entrate da 
contributo in 
milioni 

Fino a 3 volte 
il minimo 

Fino a 1.443 11.290.991 
(68,2%) 

114,635 
(42,30%) 

Da 3 a 6 volte Da 1.443,1 a 
2.886 

4.441.511 
(26,80%) 

112,049 
(41,4%) 

Da 6 a 9 volte 
 
 

Da 2.886,1 a 
4.329 

545.130 
(3,2%) 

24,100 
(8,9%) 

Da 9 a 14 
volte 

Da 4.329,1 a 
6.734 

205.880 
(1,2%) 

14,025 
(5,1%) 

97,7% di 
importo 
totale 

99,4% dei 
pensionati 

Da 14 a 20 Da 6.734,1 a 
9.620 

38.809 3,887 2.372 6% 142 

Da 20 a 30 Da 9.620,1 a 
14.430 

9.069 1,327 0,809 12% 97,13 

Oltre 30 volte Da 14.430,1 a 
24.050 e + 

1.764 0,445 0,271 18% 48,8 



Gli effetti della legge di stabilità sulle pensioni: 

deindicizzazione e contributo di solidarietà 

 E’ chiaro a tutti che questi provvedimenti sono ideologici e 

discriminatori e per giunta senza un progetto Paese dietro; solo il 

bisogno di fare cassa, senza valutare i contributi versati. Mentre 

oltre l’80% di queste pensioni sono frutto di lavoro dipendente;  
 

 E’ ideologica e utilitarista poiché in termini elettorali si perdono 

solo 49.642 voti, mentre dicendo che questi pensionati sono 

ricchi e privilegiati si portano a casa moltissimi voti;  

 Purtroppo parafrasando una frase famosa: questa è la 

democrazia bellezza !  

 La democrazia di un Paese che parla tanto di merito ma che si 

dimentica della sua classe dirigente!  

 Chi ha di più paghi di più; questo purtroppo è la deriva che può 

pregiudicare lo sviluppo stesso della nostra società. 

 

 

 



Gli effetti della legge di stabilità sulle pensioni: 

contributo di solidarietà 

Ma si rende conto questa classe politica che sta insinuando 

nella popolazione la quasi certezza che è inutile versare i 

contributi tanto poi se fai il tuo dovere e avrai una discreta 

pensione te la porteranno via ! 

 Perché versare i contributi ? Perché pagare le tasse se 

tanto i servizi sociali e sanitari te li devi pagare e la 

pensione te la riducono?  Meglio il nero ? 
 

 

 Quali proposte oltre il contributo a favore delle giovani 

generazioni allargato a tutte le pensioni retributive?  

 

 

 



La proposta 

 Se la Politica fosse seria e si impegnasse davvero a ridurre il 
debito pubblico per dare un poco di fiato alle giovani generazioni 
si potrebbe proporre, per un periodo di 5 anni, l'applicazione di 
un contributo di solidarietà su tutte le pensioni retributive che 
cresce in modo proporzionale all'entità' della prestazione; es: 
fino a 700€ mese lordi 0,5% cioè 3,5 € /mese ( tre caffè) con 
incrementi al crescere delle pensioni per poi accelerare sulle 
pensioni tipo Banca d'Italia, fondi speciali, e organi costituzionali 
e vitalizzi dei parlamentari di cui nessuno parla; ma anche di tutti 
quei colonnelli che a 1 anno dalla pensione diventano generali, e 
così via. E anche per il TFS dei dipendenti pubblici che ancor oggi 
si calcola sulla base dell’ultima retribuzione.  

 Si potrebbero ottenere circa 5 miliardi di riduzione del debito. 

 

 

 



Altre proposte per risparmiare sulla spesa 

pubblica 
 

 

Revisione dell’organizzazione dello Stato 
 
Accorpamento dei comuni (rimane il nome) al di sotto dei 2.000 

abitanti (ne resterebbero meno di 3.000 sugli attuali 8100); 
accorpamento ai comuni delle comunità montane, parchi, 
consorzi di bonifica ecc; 

  Eliminazione delle municipalizzate e partecipate (circa 20.000 da 
ridursi a non più di 500) 

Accorpamenti enti non elettivi (ex province) non più di 30 e 
relativa eliminazione delle Regioni e ripristino elettività oppure  

Accorpamento regioni con meno di 1,5 milioni di abitanti 
Eliminazione Cnel e altri enti 
 
 Tutte le leggi con oltre 25 anni vengono abrogate con l’obbligo di 

revisione o di testi unici dalle Commissioni Parlamentari. 

 

 

 


