


Perché siamo qui
Leonida e Amici vari

07.10.2017
Pensionati over 3 volte

il min. Inps

Confedir – Federspev –
Dirstat – Cisal – Cser –

Conup – Ass. Segr. 
Comunali…ecc. ecc....



Riassunto delle puntate precedenti:

a.Azione contro il Contributo di Solidarietà over
90.000: non accoglimento da parte della CEDU (luglio 2017);

b.Ulteriori azioni contro la Mancata Rivalutazione delle
Pensioni (320 Veneti e 98 Friulani) depositate alla C.C. di
Venezia e di Trieste il 05.09.17;

c.Decisione della C. Costituzionale (24.10.17) sui ricorsi
2015-2016-2017 per la Mancata Rivalutazione delle Pension i;

d.Attivazione di un Sito web dedicato: 
e. www.pensionatiesasperati.com e di 2 gruppi Facebook: 
https://www.facebook.com/pensionati.uniti e 
https://www.facebook.com/groups/334901093612872/?re f=grou
p_header

f.Alcuni articoli pubblicati su Formiche.net



PRESENTE e FUTURO

1.Necessità di dare continuità alla lotta a difesa delle pen sioni;

2.Pericoli potenziali:

a.Disegno di legge Mazziotti per la modifica dell’art. 38 della
Costituzione;

b.Esternazioni di Boeri sulla necessità di aumentare le prestazioni
assistenziali dell’Inps e tentativo di ridicolizzare la nostra proposta di
separare l’assistenza dalla previdenza;

c.Decisione della C. Costituzionale 24/10/2017 sulle Sentenze di
una ventina di C.C. regionali e di alcuni Tribunali Civili;

d.Allargamento dei soggetti coinvolti nelle azioni di difesa,
includendo anche rappresentanti dei pensionati da 1.500
€/lordi/mese in su;

e.Sottoscrizione di una PETIZIONE per ottenere la SEPARAZIONE
tra ASSISTENZA e PREVIDENZA;

f.?



…Non ha letto la relazione annuale del Presidente INPS (Roma,
4 luglio 2017).
Brevemente:
a.ipotizza che l’INPS diventi l’Ist. Naz. della PROTEZIONE
SOCIALE (non “PREVIDENZA”);

b.afferma “tranquillo” che delle 440 prestazioni INPS, 290 sono
Assistenziali e 150 Previdenziali ;

c.la protezione sociale è la “mission dell’INPS” e la domanda di
protezione sociale cresce : nuove povertà, globalizzazione,
impoverimento del ceto medio, CIG (usata da 350.000 aziende
private, in 9 anni), Aspi, Miniaspi, Naspi, Rei (reddito di
inserimento =340 €/mese dal 2018);

d.assegni di ricollocazione (test su 30.000 lavoratori, marzo
2017);

e.4,5 milioni di indigenti , intreccio tra precarietà lavorativa e
copertura previdenziale…



SCRIVE Boeri (4 luglio 2017)

� Trasferimento di parte dei contributi previdenziali dai lavoratori
più vecchi a quelli più giovani (pag, 7)

� Elevato turnover dei lavoratori (35% per gli italiani, 55% per gli
immigrati) con il problema di più posizioni contributive…

� Eliminazione della ricongiunzione onerosa (legge di bilancio 2017
?)…ma la normativa è carente…

� Introdurre il salario minimo (12 euro per il datore di lavoro, 9
euro al lavoratore)

� Necessità di 150.000 immigrati/anno per salvare il nostro
sistema di protezione sociale (pag. 10)….!!!!!!!!!

� Se non sarà così (dice LUI) al 2039 il bilancio INPS avrà un
buco netto di 38 miliardi (entrate contributive=73 M;
prestazioni sociali=35 M)…perchè “ gli immigrati pagano
molto di più di quello che ricevono.. ” (!!!???)

� Il bilancio dell’INPS si salva solo ampliando la base
contributiva : + immigrati e + donne che lavorano (pag. 13)



SCRIVE Boeri (pag. 14 relazione)

� Per separare Previdenza da Assistenza (previdenza= prestazione
finanziata direttamente dai contributi) “…bisognerebbe procedere al
ricalcolo contributivo delle pensioni in essere e definire come
assistenza la differenza tra ogni pensione in pagamento e
l’ammontare ricalcolato con il metodo contributivo”…. “È questo
quello che chiedono le rappresentanze di interessi? …Quei calcoli li
abbiamo già fatti…Sono nel sito INPS, sezione Inps a porte
aperte…”

Boeri minaccia….chi? Quelli come Noi….

E continua dicendo: ”….

� …i disavanzi contabili dell’INPS sono una rappresentazione
fuorviante della sostenibilità del sistema
previdenziale….(!?)…per sistemare il tutto basterebbe
trasformare le anticipazioni dello stato in trasferimenti a titolo
definitivo…(?), senza aggravio per il debito pubblico…. ”

� Ma non era lo stesso Boeri che diceva che l’INPS ha un credito
di 90 M verso lo Stato?



Continua Boeri (pag. 14-15)

L’INPS ha una “massa di crediti contributivi nei confronti del settore
privato…frutto della lunga crisi delle imprese… ” …affrontati “ con
accantonamenti molto consistenti al FONDO di SVALUTAZIONE CREDITI
(che copre oggi circa 2/3 dei crediti contributivi) ampliando il disavanzo
annuale…ma riducendo l’impatto sul patrimonio in caso di
inesigibilità….” !!!!!

Ancora una volta, ma I NOSTRI CONTRIBUTI PREVIDENZIALI
PUBBLICI sono stati utilizzati per tamponare “i buchi ” di quelli non
versati dalle ditte private ?!

Continua Boeri…

“ …il 99% delle spese INPS è composto da prestazioni che vengono
erogate dall’NPS sulla base di leggi dello Stato e per conto d ello
Stato...Nostre proposte migliorative sono rimaste inattu ate…Abbiamo
ridotto le spese gestionali (da 4,5 M a 3,6 M)…a fronte di 440 mi liardi
di prestazioni erogate…In 5 anni abbiamo risparmiato 15,5 M…. ”



Continua Boeri (pag. 18)

In 5 anni ci sono state assegnate “nuove funzioni, senza oneri

aggiuntivi per la finanza pubblica”: sono almeno 10…..

1.gestione lavoratori esodati;

2.sostegno di inclusione attiva;

3.rete lavoro agricolo;

4.superbonus tirocini;

5.incentivi per assunti under 30 anni;

6.incentivi per assunzione disabili/part time agevolato;

7.incentivi per mobilità;

8.bonus bebè/bonus mamma domani;

9.Ape sociale/Ape volontaria;

10.Contratto Presto…



COMMENTO a Boeri

10 FUNZIONI IN PIU’…...10 SPESE ULTERIORI

NON FINANZIATE DALLO STATO...

ED ALLORA? CHI PAGA???

PANTALONE

PENSIONATO !



Quantifica che la mancata rivalutazione delle
pensioni per gli anni 2012-2019 ha tolto e toglierà ai
PENSIONATI (al netto degli effetti fiscali) 30,488
MILIARDI…..
come differenza tra 34,565 M dovuti e 4,077 M pagati.

(vedi Gianfranco Sangaletti, 20/09/17)

Atto Camera 3134 n ° 228 
(23/06/2015)

Infatti…





N.B.
I numeri dei pensionati sono quelli Inps al 31/12/12; le cifre (€) sono state

calcolate dalla C. Deputati (A.C. 3134 n° 228 del 23 giugno 2015).

Anno
2012



N.B.
Le cifre (€) sono state calcolate dalla C. Deputati (A.C. 3134 n° 228 del 23

giugno 2015).

Le “RAPINE ” 2012 -2017-2019



N.B.
I numeri dei pensionati sono quelli Inps al 31/12/12; le cifre (€) sono state

calcolate dalla C. Deputati (A.C. 3134 n° 228 del 23 giugno 2015).

Le “RAPINE ” 2012 -2017-2019:
1 mensilità/anno



N.B.
I numeri dei pensionati sono quelli Inps al 31/12/12; le cifre (€) sono state

calcolate dalla C. Deputati (A.C. 3134 n° 228 del 23 giugno 2015).

Le “RAPINE ” 2012 -2017:
1 mensilità/anno

In definitiva:



SARA’ IMPORTANTE o NO
per TUTTI

la Sentenza del 24/10/17
della Corte Costituzionale?



I PERCHE’ della PETIZIONE
per SEPARARE 

“ASSISTENZA ” da 
“PREVIDENZA ”

Testo di Lorenzo Stevanato



A cura di Lorenzo Stevanato

Pochi lo sanno (gli organi di informazione hanno trascurato la notizia)

ma in Parlamento attende di essere approvata una proposta di legge
costituzionale, diretta a modificare l’articolo 38 della Costituzione.

Si tratta della proposta di legge n. C3478, avente come primo
firmatario l’onorevole Mazziotti di Celso, ora all’esame della
commissione affari costituzionali della Camera.

La modifica costituzionale consiste nel prevedere che gli obblighi per
gli organi e gli istituti preposti alla previdenza e all’assistenza (in
pratica, l’INPS) devono essere adempiuti “secondo principi di equità,
ragionevolezza e non discriminazione tra generazioni”.

Quali ragioni muovono i presentatori di tale proposta di legge a voler
modificare la Costituzione?...



È presto detto e lo si evince dalla RELAZIONE di ACCOMPAGNAMENTO,      
dove si sostiene che

“ …ancora oggi molti pensionati ricevono pensioni generose
nonostante un basso livello di contributi versati ”… che… “ la
sostenibilità del sistema pensionistico è messa a dura prova
dall‘invecchiamento della popolazione… Se si va avanti così, le
generazioni future avranno pensioni enormemente più basse di
quelle di chi in pensione ci è già andato, se le avranno” ed ancora
che “non si può considerare equo un Paese nel quale il sistema
pensionistico discrimina tra pensionati di generazioni diverse…”

Ad un PENSIONATO distratto sembrerà che l’introduzione di questi

principi generali, solenni ma innocui, sia priva di effetti pratici ed abbia

una valenza soltanto programmatica.

Questo è anche l’autorevole pensiero del primo firmatario della

proposta, l’on. Mazziotti, espresso nella replica su FORMICHE.NET (il

28 luglio) al commento allarmato di Biasioli e Orsini (del 26 luglio).



Ad un PENSIONATO non disattento, invece, appariranno evidenti la
portata e le implicazioni concrete di queste poche parole introdotte
nella Costituzione: equità, ragionevolezza e non discriminazione tra
generazioni, alle quali si dovrebbe ispirare l’azione dell’INPS.

Perché - uno si chiede - la discriminazione tra generazioni non è un
evento piovuto dal cielo, ma è stata introdotta dallo stesso legislatore,

prima con la riforma “Dini” poi, più severamente, con la riforma
“Fornero”.

Insomma - uno si chiede - per realizzare la “non discriminazione” tra le
generazioni, non sarebbe sufficiente una legge ordinaria che,
modificando l’attuale sistema previdenziale, ne correggesse gli
elementi discriminanti in modo che le giovani generazioni, quando
usciranno dal mondo del lavoro, possano godere di una pensione
dignitosa?

C’è proprio bisogno di MODIFICARE la COSTITUZIONE …?



Per questo NOI CHIEDIAMO una 

RIFORMA RADICALE che porti a 

separare i 2 bilanci:

quello PREVIDENZIALE

“puro = contributivo”

da

quello ASSISTENZIALE

“legato alla fiscalità”

Per far ciò la funzione assistenziale 

dovrebbe essere tolta all’INPS, che 

dovrebbe solo pensare alla “P” della 

sua sigla.



Per far questo non ci vogliono miracoli.
BASTA UNA LEGGE ORDINARIA

È quanto noi proponiamo con la PETIZIONE 
dedicata al problema.
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TESTO DELLA PETIZIONE 

Signor Presidente della Repubblica, Signor Presidente del Consiglio dei Ministri, Signor Ministro del 
Lavoro e delle Politiche sociali, siamo lavoratori dipendenti e pensionati molto attenti al presente e molto 
preoccupati per il futuro. 

Ora, ci appare sempre più chiaro che gli sforzi che abbiamo fatto e che facciamo per garantirci una vita 
dignitosa e sicura dopo l’uscita dal mondo del lavoro, possono essere resi vani dall’attuale improvvida 
gestione del sistema previdenziale. 

E’ solo questione di tempo… 

L’INPS gestisce sia la previdenza che l’assistenza: sia le pensioni da lavoro che le prestazioni 
assistenziali. In questo modo, i contributi che abbiamo versato e che versiamo per la nostra pensione 
finiscono in un unico bilancio in cui l’INPS si destreggia per poter erogare anche consistenti prestazioni 
assistenziali. 

La GIAS (gestione INPS dei trattamenti assistenziali, finanziati dallo Stato) introdotta dall’art 37 della 
legge 88/1989 non è sufficiente a garantire una vera separazione né trasparenza. 

In questo opaco contesto si inseriscono ora due proposte di legge costituzionali dirette a modificare 
l’articolo 38 della Costituzione, introducendo inauditi principi solidaristici in materia previdenziale 
(proposte C3478 e C3858 all’esame della prima Commissione della Camera) affinché l’INPS sia 
autorizzato ad erogare pensioni assistite (cioè non coperte, in tutto o in parte, da contribuzione effettiva) 
attingendo, non alla fiscalità generale, ma alle contribuzioni altrui e riducendo progressivamente i 
trattamenti pensionistici ordinari, non assistiti. 

Non possiamo aspettare inermi gli effetti di quella che è già una realtà! 

PER QUESTO LE CHIEDIAMO  

di promuovere una riforma effettiva del sistema che  preveda il riordino delle competenze: 

1. all’INPS il compito di garantire che le prestazioni previdenziali siano corrisposte a coloro che 
hanno versato i relativi contributi, confidando nella loro funzione assicurativa; 

2. ad una Agenzia, da istituirsi con legge per realizzare finalmente la separazione della previdenza 
dall’assistenza, il compito di erogare le prestazioni assistenziali attingendo alla fiscalità generale. 

Siamo certi che questo cambiamento, oltre a rendere sostenibile il sistema pensionistico sgravandolo da 
spese ed incombenze improprie, innescherebbe un ciclo virtuoso nel sistema assistenziale avvicinandolo 
agli standard europei e contribuirebbe ad aumentare la coesione sociale attraverso i principi di equità e di 
rispetto dei diritti. 

________________________________________________________________________________ _____ 

CONCLUDENDO: 

Come potete capire la presente iniziativa potrebbe essere estremamente importante per evitare ulteriori 
danni alle nostre pensioni, anzi a tutte le pensioni con valori lordi superiori ai 2.000 euro/mese. 

La nostra sfida, oggi, è quella di fare arrivare al maggior numero di potenziali interessati il testo di questa 
petizione, in modo da poter dare un segnale “forte” alla nostra classe politica ed a chi, oggi, presiede 
l’Inps. 

Cordialmente, 

Confedir,	 Federspev,	 Leonida…	nelle	 persone,	 tra	 l’altro	 di	Ennio Orsini, Stefano Biasioli,  Michele 
Poerio,Arturo Orsini, Lorenzo Stevanato, Valerio Bodo ecc…… 
 
Modalità	di	invio:	Stampare;	compilare;	fare	scansione	e…	IL	TUTTO	POI	ANDRA'	INVIATO	(entro	

il	15	Novembre	2017)	a	:	pensioniarischio@gmail.com		

Oppure	inviare	per	lettera	a:			Leonida	Pensioni	Segreteria	

c/o	Ferraretto	Luciana	–	Via	Chiavichetta,	42	–	37047	San	Bonifacio	-	VR	
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MODULO	di	ADESIONE	alla	PETIZIONE	per	la	SEPARAZIONE	

della	ASSISTENZA	dalla	PREVIDENZA	Inps	

	

Io	Sottoscritto	ADERISCO	ALLA	PETIZIONE	IN	OGGETTO	

	

	

	

COGNOME	e	NOME	____________________________________________________________________________________________	

(Si	prega	di	scrivere	in	STAMPATELLO)	

	

FIRMA	__________________________________________________________________________________________________________	

	

Nr	e	tipo	documento	(in	corso	di	validità)	__________________________________________________________________	

	

Residente	in	Via________________________________________________________________________________N°____________	

	

CAP___________________CITTA'______________________________________________________________PROVINCIA_______	

	

N°	telefono	(cellulare	o	fisso)_________________________________________________________________________________	

	

E-mail:__________________________________________________________________________________________________________	

	

	

	

Data:		 		

	

	

	

	

	

	

Consenso:		

Autorizzo	il	trattamento	dei	dati	personali	in	base	art.	13	del	D.	Lgs.	196/2003	esclusivamente	per	la		

presente	petizione.	



PERCIO’ FIRMATE LA PETIZIONE

e
consegnatela
In Segreteria







Perché (dopo la batosta della CEDU sul

contributo di solidarietà) siamo in vista di

eventi importanti:

a.24/10/17….la sentenza della Consulta sulle

migliaia di ricorsi contro la mancata

rivalutazione delle pensioni;

b.Il tentativo di modificare l’art. 38 della
Costituzione.

PERCHÉ SIAMO QUI ?



… “ va garantita l’adeguatezza delle
pensioni…al fine di scongiurare un non
sopportabile scostamento fra l’andamento
delle pensioni e delle retribuzioni, in forza del
principio costituzionale di
ragionevolezza…informando il meccanismo
perequativo ai dettami costituzionali di cui
agli art. 36,c.1 e 38, c.2 della Costituzione…”

Corte COSTITUZIONALE 226/1993



E, da allora, sono passati 24 anni….

PURTROPPO…

… MA SIAMO IN ITALIA



…ed allora, dal 2008 al 2017, la 
perequazione è stata abbattuta

in 7 anni su 10 !!!!!…





Dettaglio della “Tabella 1”

1 = Nell’anno 1998 la rivalutazione delle pensioni superiori a 5
volte il minimo INPS è stata congelata (art. 59, legge 449/1997);
2 = nel biennio 1999/2000 le quote di importo tra 5 e 8 volte il
minimo INPS sono state rivalutate solo per il 30%; quelle superiori
ad 8 volte non sono state rivalutate (0=%);
3 = nel solo anno 2008 la rivalutazione per l’INTERO IMPORTO
delle pensioni superiori a 8 volte il minimo INPS è stata congelata
(art. 1, c. 19, legge 247/2007;
4 = nel 2012-2013, rivalutazione riconosciuta ai sensi del decreto
legge 65/2015. Su questi assegni c’è anche un “effetto
trascinamento” negli anni 2014-2015 pari al 20% dell’importo
attribuito nel biennio 2012-2013 (del 50% dal 2016 in poi) che si
aggiunge alla perequazione attribuita dal 1° gennaio 2014 dalla
legge 147/2013;
5 = nel 2014, la cifra in euro (13,08) esprime la rivalutazione del
40% che è stata applicata solo fino a 6 volte il minimo INPS (in
pratica niente di più per quelle superiori a 6 volte)*.



Legge 388/2000 (finanziaria per il 2001) all’art.69, c. 1,
stabilisce che la perequazione automatica delle pensioni
spetti integralmente solo per le fasce fino a 3 volte il
minimo INPS.

PEREQUAZIONE fino a che IMPORTO ?

Per le altre:

b) 90% da 3 a 5 volte
c) 75% per gli importi >5 volte il minimo

Secondo l’INPS, solo le fasce più basse “…sono
integralmente tutelate dall’erosione...” (Sentenza C.C.
Basilicata n° 7/2017)... E “...la tecnica della perequazione
spetta al legislatore...”.



LA SEQUENZA delle NORME sulla 
PEREQUAZIONE (>6 volte minimo INPS)

Sentenza C. Costituz. 316/2010 (“non reiterare...per evitare tensioni
e…per non ridurre la tutela…” … “le pensioni di maggior importo
presentano margini di resistenza all’ erosione determinata dal
fenomeno inflattivo”…).Ma...invece…la reiterazione c’è stata…:

CONTINUO CAMBIAMENTO E CONTINUA REITERAZIONE
DELLE REGOLE :

Art. 24, c. 25, legge 214/2011 (riforma del sistema perequativo
precedente… con riduzione della % di equiparazione per quelle da 3
a 6 volte il minimo INPS e nessuna perequazione per quelle >6 volte il
minimo INPS).

Legge 147/2013... da valutare in combinato disposto con legge 109/15.

Sentenza 116/2013 della C. Costituzionale.
Sentenza 208/2014 della C. Costituzionale (“...pensione come
retribuzione differita...”).



LA SEQUENZA delle NORME sulla 
PEREQUAZIONE (>6 volte minimo INPS)

Sentenza C. Costituz. 70/2015…non rispettata dalla…

•Legge Renzi 109/2015(art. 24, c. 25, lettere b), d), e) più c.
25 bis) che ha previsto un meccanismo perequativo, parziale
ed irragionevole, in contrasto con:
•principio dellaadeguatezzadella pensione nel tempo (ex art.
3, 36 e 38, c.2 della Costituzione;
•art. 2, 3, 117, 136, primo comma, della Costituzione;
•art. 6 Convenzione CEDU(Sentenza CEDU7/06/2011;
•art. 1 protocollo addizionale Convenzione CEDU
(protezione proprietà);
•assumenatura tributaria a danno solo di alcuni (certi
pensionati…)



LA SEQUENZA delle NORME

Legge Stabilità per 2016 (208/2015)fa configurare la
mancata perequazione come pretesa di naturaTRIBUTARIA
per gli anni 2012-2018, in violazione art. 2, 3, 23, e 53 della
Costituzione… perchè posta a carico dei soli pensionati...
Impedisce la conservazione nel tempo della pensione (con
violazione art. 38, c. 2 della Costituzione)... alterando il
rapporto di egualianza e ragionevolezza (art. 3, 36, 38 della
Costituzione)... con un danno irrecuperabile ed
irreparabile (violaz. art. 136, 38, 36, 3, 2, 23, 53 e 117 della
Costituzione più art. 6 CEDU...)



SENTENZA C. COSTITUZ. 173/2016 (05.07.16)
(contributo di solidarietà)

“IL CONTRIBUTO DI SOLIDARIETA’ DEVE …”

�RISPETTARE IL PRINCIPIO DI PROPORZIONALITA’;

�ESSERE COMUNQUE UTILIZZATO COME MISURA UNA
TANTUM...

�“UN CONTRIBUTO SULLE PENSIONE COSTITUISCE,
PERO’, UNA MISURA DEL TUTTO ECCEZIONALE, NEL
SENSO CHE NON PUO’ ESSERE RIPETITIVO E
TRADURSI IN UN MECCANISMO DI ALIMENTAZIONE
DELA SISTEMA DI PREVIDENZA”.



Ma la  CORTE HA RITENUTO LEGITTIMA 
ANCHE LA NORMA SULLA
RIVALUTAZIONE 

DECRESCENTE

DEGLI ASSEGNI



I PENSIONATI si sono “AGITATI”

Ed hanno reagito, con una serie di ricorsi presentati
alle varie C. Conti Regionali e ad alcuni Tribunali del
lavoro… sia contro il contributo di solidarietà sia
contro la mancata/parziale perequazione .

Chi si è mosso ? (triennio 2016-2017):

•LEONIDA-CONFEDIR-FEDERSPeV
•Pensionati Ferrovie (Gallori e C.)
•CIDA
•Altri…..???





• Corte Conti Lombardia 186/2015; 19/2016; 30/2016

• Corte Conti Lazio 491/2015; 503/2015

• Corte Conti Veneto 28/2016

• Corte Conti Liguria 23/2016

• Corte Conti Friuli V.G. 43/2016

• Corte Conti Basilicata 12/2016

• Corte dei Conti della Basilicata 46/2016

• Trentino A.A. – Toscana – Lazio

• Corte dei Conti Basilicata 7-8/2017



• Corte Conti Emilia Romagna

• Umbria – Campania – Calabria – Liguria

• Sicilia – Lazio

Con un ulteriore rinvio alla Corte Costituzionale… 
che DOVRA’ DECIDERE ancora una volta, il 
24/10/17.



QUALCOSA STA CAMBIANDO ?

ci sono
aspetti

POSITIVI

ci sono
aspetti

NEGATIVI

la Sentenza 275/2016

della Corte Costituzionale

ad esempio le 2 sentenze
(1 su solidarietà ed 1 su perequazione)
della C. Conti Basilicata (Gennaio 2017)



SENTENZA 275/2016 C. COSTITUZIONALE

1.1.2017: i diritti "incomprimibili" dei cittadini vengono prima
del pareggio di bilancio (art. 81 Cost.).
•Risolta una controversia fra Regione Abruzzo e Provincia di Pescara: non
devono venire meno i servizi agli studenti disabili a causa delle politiche di
austerity.

•“È la garanzia dei diritti incomprimibili ad incidere sul bilancio,
e non l'equilibrio di questo a condizionarne la doverosa erogazione".

•È una sentenza di grande rilievo che mette in secondo piano i vincoli
dell'articolo 81 della Costituzione sul pareggio di bilancio (imposto dalla
Ue al Governo Monti) rispetto ai diritti fondamentali dei cittadini.

TRA QUESTI DIRITTI FONDAMENTALI CI SONO ANCHE IL DIRITTO ALLA
PENSIONE (art. 38 Cost.) E IL DIRITTO ALLA PEREQUAZIONE ANNUALE
DELLE PENSIONI (EX SENTENZA 70/2015 DELLA CONSULTA)…… (NdR)



QUALCOSA STA CAMBIANDO ?

È significativo che le C. Conti della Lombardia e del
Veneto, in un primo momento diversamente
orientate, a partire dall’autunno 2016 abbiano
assunto una posizione:

�di merito (anche alla luce della sentenza del 5

luglio 2016, n° 173/2016 della C. Costituzionale )

�e di opportunità (in attesa della nuova pronuncia

della Corte Costit. Stessa)…nella convinzione che la

Legge Renzi abbia eluso gli effetti della sentenza 70/2016

della Consulta (violando art. 3, 53, 36, e 38 Costituzione)



QUALCOSA STA CAMBIANDO ?

• Giudice del Lavoro – Tribunale di Torino (Mauro

Mollo, 22/10/16) ) ha sollevato la questione della

legittimità costituzionale della legge Renzi

(109/2015) che ha disapplicato nella sostanza la

sentenza 70/2015 della Consulta, che – a sua

volta- aveva abrogato la legge Monti-Fornero

(2011) sul congelamento della rivalutazione

automatica degli assegni.
• Idem: Tribunali di Palermo, Napoli e Brescia…

contestano la legge Renzi

(Blocco perequazione pensione per gli

over 6 volte il minimo INPS)



Corte CONTI LOMBARDIA

1. Ordinanza sospensione 25/10/16, n° 100 (giudice E. Madeo)
2. Ordinanza sospensione 24/11/16, n° 127 (giudice G. Veccia)
3. Ordinanza sospensione 2/12/16, n° ? (giudice E. Musumeci)
4. Ordinanza sospensione 15/12/16, n° 235 (giudice L. Motolese)
5. Ordinanza sospensione 30/01/17, n° 9 (giudice V. Tenore)

Questione: rivalutazione pensioni superiore a 6 volte il 
minimo INPS



Corte Conti VENETO (19/01/2017)

• Anche la C. Conti Veneto ( Giudice Giuseppina

Mignemi !!!) a Gennaio 2017, ha respinto le pretese

dell’INPS e, con ordinanza n° 4/17, ha sospeso il
giudizio in attesa della nuova pronuncia della Corte

Costituzionale.
(Causa Avv. Camarda, Foro Vicenza…rivalutazione pensioni...)

N.B.
la precedente decisione, a noi negativa, della dr.ssa mignemi è

stata da noi appellata a roma (problema degli “under 90”)…



QUANTIFICAZIONE della MANCATA PEREQUAZIONE

Un esempio per tutti:

Una pensione di 3.700 euro netti/mese ha 

avuto un danno complessivo di 15.000 €

(circa 1.500 euro/anno x 10 anni: 2008-2017)









COSA ci stanno RUBANDO ?

I calcoli sono stati fatti dagli anni 2011 al
2015…
Il 2016 è stato negativo (deflazione): la legge
19/2017 (milleproroghe) ha differito al 1 °

gennaio 2018 il conguaglio negativo dello 0,1%
rispetto al percepito nel 2015.

Minimo INPS 2017 = 501,89 €

Minimo INPS x 3 = 1.505,67 €















PER LE PENSIONI SUPERIORI

Fate una proporzione:

11.718:6.850 = X: vostra pensione lorda

Es.: 11.718:6.850= X: 10.000

Risultato? 17.106,57 € ….rapinati



� Si potranno favorire le nuove generazioni?

� Come? Togliendo ai vecchi per dare ai giovani?

� Nonostante le rassicurazioni di Mazziotti, non possiamo credere che

la modifica dell’art. 38 (in sintesi, di anno in anno andranno

ridefinite le risorse necessarie per assistenza e previdenza) NON

PORTI A MODIFICHE SOSTANZIALI della previdenza a favore

dell’assistenza.

� A bilancio INPS invariato (e con la UE come matrigna) il

rimodellamento avverrà utilizzando i fondi previdenziali

(contributivi) per fare assistenza.

� Detto brutalmente, equità, ragionevolezza e non discriminazione tra

generazioni significa che i pensionati “ricchi” dovranno sacrificare

parte della loro pensione a favore dei pensionati (=assistiti)

“poveri”.

Forse MODIFICANDO la Costituzione?

11



Ecco allora la trovata: con la modifica dell’art. 38 

della Costituzione si potrà ridurre la pensione ad 

alcuni per regalarla ad altri.

Insomma, i “diritti quesiti” non saranno più 

garantiti dalla Costituzione.

MODIFICA art. 38

22



MODIFICA art. 38

Il novellato articolo 38 non sarebbe peraltro

esente da incostituzionalità, ponendosi in

contraddizione con altri principi

costituzionali, come quello che il trattamento

di quiescenza è configurabile come

retribuzione differita, secondo il principio di

proporzionalità alla quantità e qualità del

lavoro prestato (C. Costit. 316/2010 e

208/2014).

33



MODIFICA art. 38

Altro punto critico: il DOPPIO PRELIEVO:

�uno tributario (per tutti i cittadini)

�uno colpente solo i pensionati

si porrebbe in contrasto con gli art. 3-53 della

Costituzione.

Ancora: quale sarà la soglia del “tributo”?

Pensionato ricco (da 2000 euro lordi in
su)…secondo Gutgeld (Corsera 17/06/17)

44



MODIFICA art. 38

Ulteriori ipotesi (di stampa e TV):

�fissare un tetto pensionistico “massimo”
(2500-3000-5000 € lordi?) e ridistribuire il

surplus alle pensioni basse.

Poiché le nostre pensioni sono legate a
contributi versati, si tratterebbe di un
ESPROPRIO.

55



MODIFICA art. 38

Perché - invece di toccare la Costituzione –
non ci si limita a SEPARARE IL BILANCIO
PREVIDENZIALE da quello ASSISTENZIALE ?

Chiarezza nel bilancio INPS: la chiediamo da
anni, dal momento che il bilancio
previdenziale “puro” è in attivo (Brambilla)
mentre quello assistenziale è “ in rosso”
(rossissimo).

66



MODIFICA art. 38

77

Ancora, al netto delle spese assistenziali
(gias) e delle tasse, la spesa effettiva per le
pensioni scenderebbe ad una % di PIL in
linea con quella della U.E. e sarebbe
interamente coperta dai contributi
previdenziali.

Invece, data la commistione, l’Italia è un
fanalino di coda in tema di “spesa
pensionistica”.



LE PENSIONI ALLA RESA DEI CONTI di Lorenzo Stevanato
In Parlamento attende di essere approvata una proposta di leg ge
costituzionale, diretta a modificare l’articolo 38 della Co stituzione.
Si tratta della proposta di legge n. C3478, avente come primo firmatario
l’onorevole Mazziotti di Celso, ora all’esame della commissi one affari
costituzionali della Camera.
La modifica costituzionale consiste nel prevedere che gli obblighi per gli organi
e gli istituti preposti alla previdenza e all’assistenza (in p ratica, l’INPS)
devono essere adempiuti “ secondo principi di equità, ragionevolezza e non
discriminazione tra generazioni” .
Quali ragioni muovono i presentatori di tale proposta di legge a voler modificare la
Costituzione?
E’ presto detto e lo si evince dalla relazione di accompagnamento, dove si
sostiene che “…ancora oggi molti pensionati ricevono pensioni generose
nonostante un basso livello di contributi versati”… che… “la sostenibilità del
sistema pensionistico è messa a dura prova dall'invecchiamento della
popolazione… Se si va avanti così, le generazioni future avranno pensioni
enormemente più basse di quelle di chi in pensione ci è già andato, se le avranno”
ed ancora che “ non si può considerare equo un Paese nel quale il sistema
pensionistico discrimina fra pensionati di generazioni div erse .”
Appariranno evidenti la portata e le implicazioni concrete d i queste poche
parole introdotte nella Costituzione: equità, ragionevolezza e non
discriminazione tra generazioni, alle quali si dovrà ispirare l’azione dell’INPS.



Perché - uno si chiede - la discriminazione tra generazioni non è un evento
piovuto dal cielo, ma è stata introdotta dallo stesso legisl atore, prima con la
riforma “Dini” poi, più severamente, con la riforma “Fornero” .

Insomma - uno si chiede - per realizzare la “non discriminazione” tra le
generazioni, non sarebbe sufficiente una legge ordinaria che, modificando
l’attuale sistema previdenziale, ne correggesse gli elementi discriminanti in modo
che le giovani generazioni, quando usciranno dal mondo del lavoro, possano
godere di una pensione dignitosa?
E ci si chiede ancora: forse che modificando la Costituzione, inserendo
questi principi di diritto previdenziale, si avvierà un perc orso di correzione
del sistema “Dini-Fornero” più favorevole per i giovani, ma n on penalizzante
per i vecchi?
Se così fosse, la sostenibilità finanziaria del sistema previdenziale ne soffrirebbe e,
di questi tempi, con l’Europa che ci controlla i conti della spesa pubblica, non è
una scelta politica plausibile.

Dunque, nonostante le rassicurazioni dell’on Mazziotti, secondo cui non
c’è alcuna intenzione di toccare le pensioni in essere, non possiamo credere che
questa sia la conseguenza della modifica costituzionale.



In realtà, lo scopo dell’introduzione, nella Costituzione, d ei principi di equità
e di non discriminazione tra le generazioni è l’auto-correzione del sistema
previdenziale . Il rimodellamento si realizzerà a bilancio INPS invariato e
senza il sussidio della fiscalità generale, solo col diverso impiego e con la
redistribuzione dei contributi versati ed acquisiti al bila ncio INPS.
Detto brutalmente: equità, ragionevolezza e non discriminazi one tra le
generazioni vuol dire che i “pensionati ricchi” dovranno sacr ificare una parte
della loro pensione a favore dei “pensionati poveri”.
Allora, ecco la trovata: con la modifica dell’art. 38 della C ostituzione si potrà
ridurre la pensione ad alcuni per elargirla ad altri, e quest o si potrà fare
perché i “diritti quesiti” non saranno più garantiti dalla Co stituzione!
Il novellato art. 38 non sarebbe, peraltro, esente da incoerenza intrinseca alla
Costituzione stessa, ponendosi in contraddizione con altri principi
costituzionali, come quello che il trattamento di quiescenza è configurabile
quale retribuzione differita , secondo il criterio di proporzionalità alla quantità e
qualità del lavoro prestato, come ci ha insegnato la Corte costituzionale (sentenze
n. 208 del 2014 e n. 316 del 2010).



Altro punto critico : l’introduzione di un doppio prelievo , l’uno tributario
condiviso con tutti gli altri cittadini ed un secondo, dedicato esclusivamente ai
pensionati, interno al circuito previdenziale, finirebbe per porsi in contraddizione
con gli art. 3 e 53 della stessa Costituzione.
A nulla rileva, infatti, che il prelievo sia destinato al bil ancio INPS anziché a
quello dello Stato . Invero, la natura tributaria di una prestazione imposta non
deriva dal fatto che il destinatario sia lo Stato, ben potendo essere anche un altro
ente, come un Comune, o un Consorzio di bonifica, tanto per citare qualche caso,
a tutti noto, di soggetti attivi d’imposta diversi dallo Stato.
Indeterminata , stante il carattere di principio della proposta di legge
costituzionale, è la soglia sulla quale l’INPS inciderà (qual è il pensionato
“ricco” e qual è quello “povero”?). La risposta al quesito sarà demandata alla
legge ordinaria.
Si può comunque ipotizzare che, se si vorrà conferire effettività al nuovo sistema
“solidaristico intergenerazionale”, la scure non potrà abbattersi soltanto su
pensioni di importo molto elevato poiché, essendo poco
numerose, darebbero un ricavo modesto.



Si può trarre qualche elemento previsionale dal dibattito che, da tempo, si sta
svolgendo sul tema del ricalcolo, contributivo o forfettario, delle “generose”
pensioni in essere.
Al riguardo, una significativa indicazione proviene dal com missario
alla spending review Yoram Gutgeld , già consigliere economico del Governo
Renzi che, in un’intervista apparsa sul Corriere della Sera del 17 giugno
2017, indica 2000 euro mensili lordi (pari a circa 1500 euro mensili netti)
come soglia per conferire effettività alla misura.
In tal caso, i pensionati candidati ai tagli, ahimè, sarebbero ben 4,5 milioni.
Circolano poi, negli organi di informazione, ulteriori ipotesi, come quella di fissare
un tetto massimo di 2500, oppure 3000, oppure 5000 euro lordi alle pensioni più
elevate in essere, ridistribuendo sulle altre il di più (ma come?). Tutto questo,
naturalmente, senza considerare che quelle pensioni non sono un regalo
dell’INPS ma rappresentano la restituzione assicurativa di
(proporzionalmente elevati) contributi versati durante gl i anni di lavoro. Cioè
si tratterebbe di un esproprio.



Questo, dunque, è lo stato dell’arte sul quale matura la proposta di modifica
costituzionale: non c’è da stare allegri!
Ma perché , invece di almanaccare modifiche ai principi costituzionali di diritto
previdenziale e sociale, con l’intento dissimulato di livellare le pensioni, non si
pensa a separare l’assistenza dalla previdenza , come molti studiosi
sostengono da tempo?
La separazione garantirebbe finalmente trasparenza e chiarezza nel bilancio
INPS, evitando la confusione tra i due diversi sistemi.
Infatti, la commistione tra assistenza e previdenza perdura anche dopo
l’introduzione nell’INPS, con l’art. 37 della legge n. 88 del 1989, della gestione
autonoma dei trattamenti assistenziali (GIAS).
Cosicché i contributi che vengono versati per garantire in futuro i trattamenti
pensionistici finiscono in un unico bilancio, all’interno del quale l’INPS si
destreggia per poter erogare anche le prestazioni assistenzi ali.
Da ciò deriva, inevitabilmente, l’assorbimento di risorse contributive nelle
erogazioni assistenziali e sociali.
Vi è un’ulteriore e non marginale ragione che dovrebbe spingere a realizzare la
separazione, ed è questa:



la spesa effettiva per pensioni, al netto delle tasse e delle ingenti somme
della gestione assistenziale GIAS, scenderebbe ad una perce ntuale del PIL in
linea con quella degli altri Paesi comunitari e sarebbe interamente coperta
dalle entrate contributive (con le riforme previdenziali via via attuate, fino alla
riforma “Fornero”, il sistema previdenziale italiano è divenuto perfettamente
sostenibile).
Invece, nel confronto con gli altri Paesi europei l’Italia s i posiziona, a causa
dell’anzidetta commistione, agli ultimi posti delle classi fiche in tema di spesa
pensionistica, con tutte le relative conseguenze negative in termini, non solo di
immagine, ma anche di “attenzione” comunitaria alle dinamiche potenzialmente
fuori controllo della spesa pubblica.
Appare quindi opportuno che si proceda ad una riforma radica le della
gestione assistenziale svolta dall’INPS, separandola da qu ella previdenziale,
auspicabilmente mediante l’istituzione di un nuovo e diverso organismo che se ne
occupi.
Per ottenere ciò, sembra infatti necessario che la funzione a ssistenziale sia
sottratta all’INPS , il quale deve esclusivamente svolgere la funzione previdenziale
assicurativa che per legge gli appartiene, e che le erogazioni assistenziali siano
invece affidate ad un ente diverso, convenientemente attrezzato ad occuparsene
in maniera equa ed efficace.

Per far questo non occorre ricorrere a complesse mo difiche costituzionali: 
basta una legge ordinaria.


