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STAMPA E POLITICI ALIMENTANO LA CONFUSIONE

Basta hugie, ecco la legge taglia pensioni

e Colpira chi percepisce oltre 80.000 euro lordi ® Ma si omette di dire che riguardera solamente
la parte retributiva e Irrealistica la previsione di ricavarne 500 milioni: al massimo 350 ® Sara,

retroattiva e quindi potenzialmente incostituzionale e E dal 2019 a rischio anche la reversibilita
di CLAUDIO ANTONELLI '
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IMPRENDITORIDILOTTA

Braghe bianche
in piazza: Boccia

B Eccolalegge: tagliretroattivi

allaparteretributiva delle pen-

sioni sopra gli 80.000 euro.
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Pensioni, ecco I tagli
Salta il retributivo
sopra gli 80.000 euro
Reversibilita a rischio

C’e il testo: sforbiciata retroattiva fino al 18% dell’eccedente
Per alzare gli assegni sociali si mina la fiducia dei lavoratori

di CLAUDIO ANTONELLI

1 Sulle pensioni
3 , icittadini italiani
. i & > n}lleril,erehhero

- chiarezza. Meno
= i balle e pili rispet-
B 1o Vale per i me-
dia, e pure per il governo. Da
giorniinfuriail dibattito attor-
noalla propostadilegge sul ta-
glio delle pensioni d’oro. 1l te-
stodinove pagine & firmato dal
deputato leghista Riccardo
Molinari e da quello grillino
Francesco d'Uva. I due capi-
gruppo hanno stilato una boz-
za in accordo con il ministro
dcl Lavoro, Luigi Di Maio, con
I'obiettivo di racimolare 500
milioni (cosi e dichiarato) ed
effettuare un «ricalcolo con-
tributivo delle pensioni supe-
riori a 4.000 euro» netti.

Sul termine «ricalcolo con-
tributivo»lastampahagiocato
molto. Ad esempio, La Repub-
blica domenica ha titolato:
«Pensioni oltre i 4.000 euro,
un taglio tra il 10% e il 20%. Le
donne pit penalizzate». Il quo-
tidiano di Largo Fochetti, che
aveva ottenuto il testo (lo stes-
so che pubblichiamo in pagi-
na) ha ciurlato nel manico.
Non chiarisce che il taglio ri-
guarda solo la parte retributi-
va e non quella contributiva.
Lasciando intendere una sfor-
biciata complessiva del 20%
sull'intera somma, quando in-
vece varra - se approvato - solo
per la cifra che eccede gli
80.000 euro lordi annui. Pure
sulle donne le cifre saranno da
rivedere. Non dovrebbero es-

sere piu di 30.000, sul totale di
una platea che si aggira sui
160.000 pensionati. Altri gior-
nali hanno puntato il dito sulle
disparita che la nuova legge
provocherebbe. Chi & andato
in pensione pii tardi avra mi-
nore taglio. Inrealta e prevista
una clausola di salvaguardia,
che evitera sbilanciamenti a
favore di singole categorie.

Su queste omissioni si é sca-
gliato ieri Luigi Di Maio, I'ispi-
ratore della proposta di legge.
Su Facebook ha attaccato i
giornalisti, accusandoli di mi-
stificare i fatti. Solo che do-
vrebbe essere lui il primo a fa-
re chiarezza.

11 testo, che La Verita ha vi-
sionato,lascia aperte unaserie
diincongruenzeedipericolosi
puntimorti. Innanzituttoil ta-
glio dellaparteretributivaére-
troattivo. E quindi tradisce gli
accordi fatti tra Stato e cittadi-
ni. Nonostante ben due pagine
della bozza siano dedicate a
sentenze delle Corte costitu-
zionale che puntellano la tesi
della solidarieta sociale all'in-
terno del circuito pensionisti-
co, la legge non pare al riparo
da accuse di incostituzionali-
ta. Anche la Corte europea dei
diritti dell'uvomo ha piu volte
affermato chele pensionisono
un bene (come il conto corren-
te) e che quindi non possono
essere manomesse. Recente-
mente la stessa Cedu ha boc-
ciato il ricorso di 10.000 pen-
sionati contro il bonus Poletti.
La sentenza (discutibilissima)
si e appellata al fatto che la
mancata rivalutazione sia cosi

sottile danoninficiareil porta-
foglio delle persone. Se I'effet-
to del bonus fosse stato re-
troattivo, la Cedu non avrebbe
avuto dubbi: avrebbe dato ra-
gione ai 10.000 ricorrenti. Ec-
coperchélaleggeé fortemente
a rischio. Di Maio dice che se
ne infischia. Ma se la Corte lo
bocciasse avrebbe un nuovo
buco di bilancio da coprire.

Il governo fin qui ha omesso
anche un altro dettaglio non
da poco: I'intervento non é ri-
ducibile a un reale ricalecolo
dei contributi versati. E previ-
sto un coefficiente che mette a
confronto I'eta effettiva della
pensione rispetto a quella pre-
vista dal metodo contributivo
in un determinato periodo.
Per fare un esempio: chi e an-
dato in.pensione nel Duemila
godeva diunapensioneintera-
mente retributiva. Secondo
I’attuale metodo, I'eta di ritiro
sarebbe quella di 65 anni e un
mese. Se ¢ andato in pensione
a 60 anni, con la nuova legge
subiraun taglio pit o meno del
2% all'anno sulla parte ecce-
dente gli 80.000 euro. Quindi,
visto il gap di cinque anni, il
taglio totale ammonta al 10%
(sempre della parte ecceden-
te). Se il suo importo lordo
complessivo fosse di 100.000
euro lordi, 'anno prossimo ne
ricevera 98.000. Seeandatoin
pensione a 58 anni, subira una
limatura di circa 3.000 euro. Il
delta massimo tra eta teorica
ed effettiva del pensionamen-
to non potra causare decurta-
zionioltre al18%. Nel dettaglio,
andranno applicati i nuovi

coefficienti di trasformazione
in accoppiata a quelli previsti
dalla legge Dini. Allo stato at-
tuale I'Inps non ¢ in grado di
registrare il calcolo dei contri-
butiversati primadel1995, an-
nodellasveltamessainattoda
Lamberto Dini. Cio rischia di
penalizzare alcuni pensionati
anche nella sostanza dei nu-
meri: moltipotrebbero scopri-
re di dover subire un taglio in
realta immeritato.

C’é poi un interrogativo
enorme che il vicepremier Di
Maio non ha fin qui affrontato:
riguardale pensionidireversi-
bilita. Chi gia percepisce I'as-
segno«ereditato» daunparen-
tenon deve temere modifiche.
Estatocalcolatoinbaseall’am-
montare previsto dalle leggi
che si sono susseguite. Sul fu-
turo la bozza di legge nulla
chiarisce, il chelasciaintende-
re che il rischio e duplice. Il
primo riguarda la base di cal-
colo. La pensione di reversibi-
lita dal prossimo anno non sa-
rapiuil 60% (o 1'80% se cisono
figli a carico) dell'imponibile
lordo, ma il 60% della somma
frutto del taglio della pensione
d’oro. Soprattutto, le pensioni
di reversibilita fanno cumulo.
1l limite garantito dalla bozza
di legge & di 80.000 euro lordi
all’anno. Se l'apporto dell’as-
segno di reversibilita porta la
somma a 120.000 euro, i
40.000in eccessonon sonoga-
rantiti per intero. Eppure si
tratta di una cifra che lo Stato
ha gia sforbiciato in base ai pa-
rametri di calcolo e pure di
reddito. Tagliare anche gli as-
segni ereditati porterebbe nel
lungo termine un gettito con-
siderevole. Ma va detto subito.
E andrebbe prevista una cifra
esattadigettito.Ilgoverno par-
ladisoomilioni. Gli espertine
stimano solo 350. Eppure a
partire da questo dato il gover-
no alzera minime e pensioni
sociali. Probabilmente si trat-
teradi 30/40 euro per ciascuno
degliinteressatiin pitial mese.
Quantobastaal Mss per porta-
reavantiunacampagnaeletto-
rale (la bozza promette di arri-
varea78oeuroalmese). Preoc-
cupa il silenzio di Matteo Sal-
vini su questo decreto.

Ilfirmatario, RiccardoMoli-
nari, ha confermatoalla Verita
chesiinterverrasolosullapar-
teretributiva e perunammon-
tare non superiore ai 500 mi-
lioni. Il capo del Carroccio do-
vrebbe spiegare che senso ab-
hia penalizzare i pensionati
con il retributivo a fronte di
una pace sociale di impronta
comunista. Salvo poidare quei
soldi a chi non mai versato
nemmeno un contributo: as-
segni sociali e pensioni mini-
me. Quasi tutte al Sud.
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'CHIEVITAIL TAGLIO

Platea di esenzione

63 anni e 7 mesi
63 anni e 10 mesi
63 anni e 11 mesi
64 anni

64 anni e 1 mese
64 anni e 4 mesi
64 anni e T mesi
64 anni e 10 mesi
65 anni e 1 mese
65 anni e 3 mesi
65 anni e 6 mesi
65 anni e 9 mesi
66 anni

66 anni e 3 mesi
65 anni e 7T mesi
67 anni

Dal primo gennaio 1974 al 31 dicembre 1976
Dal primo gennaio 1977 al 31 dicembre 1979
Dal primo gennaio 1980 al 31 dicembre 1982
Dal primo gennaio 1383 al 31 dicembre 1985
Dal primo gennaio 1986 al 31 dicembre 1988
Dal primo gennaio 1989 al 31 dicembre 1991
Dal primo gennaio 1992 al 31 dicembre 1994
Dal primo gennaio 1995 al 31 dicembrs 1997
Dal primo gennaio 1998 al 31 dicembre 2000
Dal primo gennaio 2001 al 31 dicembre 2003
Dal primo gennaio 2004 al 31 dicembre 2006
Dal primo gennaio 2007 al 31 dicembre 2008
Dal primo gennaio 2010 al 31 dicembre 2012

'~ Dal primo gennaio 2013 al 31 dicembre 2015

Dal primo gennaio 2016 al 31 dicembre 2018
Dal primo gennaio 2019 | B



