
	 1	

Tavola	Rotonda	sulle	Pensioni.	Verona	20.10.2018	
È stato un successo la TAVOLA ROTONDA SULLE PENSIONI, organizzata 

dall’APS-LEONIDA, sabato 20/10/2018, a Verona. 

La Sala Convegni dell’Unicredit (Via Garibaldi, 2 - Verona) si è infatti riempita, 
un po’ alla volta, fino a raggiungere la ragguardevole cifra di 189 presenti. A tutti, è 
stata distribuita una cartellina con prezioso materiale informativo relativo al tema, tra 
cui i testi significativi del Dr Giuliano Cazzola (Un regime pensionistico speciale e 
punitivo), del Dr. Pietro Gonella (Dati conoscitivi macroeconomici dell’INPS), della 
Dottoressa Antonella Mundo (Memoria sul PDL Camera 1071 e sui PDL collegati) e 
del Dr. Stefano Biasioli (I nuovi ebrei). 

Coordinata dal giornalista economico Antonio Quaglio, la tavola rotonda è 
iniziata puntualmente alle 10,30. 

Dopo il “benvenuto ai presenti” - dato dal Presidente dell’APS Leonida, Dr. 
Roberto Mencarelli che ha ricordato – “APS-LEONIDA fa parte integrante del Forum 
Pensionati d'Italia, di cui vedete il logo sul manifesto della Tavola Rotonda. Il Forum è 
rappresentato qui dal Prof. Michele Poerio, Presidente del Forum stesso, che svolgerà 
la sua relazione alla fine della giornata.... Del Forum si parla altresì nelle slides di 
questa Tavola Rotonda, slides che verranno inviate - a richiesta - ai partecipanti alla 
giornata odierna”, la parola è passata al Prof. Alessandro MAZZUCCO (già Rettore 
dell’Università di Verona ed attuale Presidente della Fondazione Cariverona) che ha 
ribadito alcuni concetti, familiari per chi lo conosce. 

“Decine di migliaia di pensionati (quelli della fascia medio-alta) sono diventati 
oggetto di invidia e di lotta sociale. Le pensioni d’oro o presunte tali sono attaccate con 
espressioni volgari, che non tengono conto di quanto Noi professionisti abbiamo dato a 
questo Stato. Abbiamo svolto una rilevante attività pubblica e professionale, con 
impegno e qualificazione, senza limiti di orario. Abbiamo tutelato la salute, abbiamo 
amministrato la giustizia, abbiamo lavorato per stato e parastato per un intero ciclo 
vitale, con qualità. E ora, da pensionati, siamo penalizzati: si è ridotto il nostro potere 
di acquisto, siamo stati vessati (10 anni di blocco contrattuale e di carriera; mancata 
rivalutazione delle pensioni e contributo di solidarietà) dai governi passati e ora siamo 
attaccati dal governo giallo-verde, che pretenderebbe di tagliare in modo definitivo e 
significativo l’ammontare delle nostre pensioni. Molti di Noi sono stati collocati in 
pensione d’imperio, per effetto della legge Madia. Adesso vorrebbero rapinarci altri 
denari, come se questo Stato non fosse uno Stato di diritto. Come se solo Noi pensionati 
dovessimo farci carico del buchi assistenziali di questo Paese. Abbiamo il dovere di 
reagire e di farci sentire…”. 
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Di seguito il Dr. Stefano Biasioli (Segretario dell’APS-Leonida) ha letto 
l’intervento del Dr. Giuseppe PENNISI, economista, assente per problemi di salute. In 
sintesi: 

“…La legge di bilancio prevede modifiche sostanziali al sistema previdenziale: il 
superamento della legge Fornero e il taglio delle cosiddette pensioni d’oro. La legge 
Fornero è ragionevole ma illogica. Ragionevole perché occorreva controllare la spesa 
previdenziale prima della bancarotta, ma illogica per il contrasto tra alcuni concetti: 
montante contributivo, età legale per la pensione, pensione di anzianità e vecchiaia…In 
un sistema a capitalizzazione simulata (come il nostro) l’entità della rendita è il 
risultato dei parametri definiti per legge per la costituzione del montante e per la sua 
trasformazione in spettanze, più che per l’età con cui si va in pensione. Negli USA l’età 
legale della pensione è stata dichiarata incostituzionale dalla Corte Suprema. Qual è 
l’età appropriata per andare in pensione? In un sistema NDC (national defined 
contributions) non ci dovrebbero essere vincoli: noto che sia il montante contributivo 
ottenuto, ciascuno potrebbe decidere il momento del pensionamento, senza vincolo di 
legge. Così avviene oggi in circa 30 Paesi NDC. Invece, nei paesi dirigisti, l’età della 
pensione viene decisa per legge. Così è successo da Noi, con la Legge Fornero, nata 
nel pieno di una grave crisi finanziaria. Ma è economicamente e socialmente preferibile 
mettere vincoli legati all’età anagrafica o agli anni dei contributi versati? No, perché la 
durata della vita è diversa nei Paesi ricchi e poveri e - all’interno di uno stesso Paese, 
come l’Italia- è diversa tra Nord e Sud. E, al Nord, tra le periferie e il centro dei 
capoluoghi di provincia. Un sistema previdenziale ideale dovrebbe avere 3 gambe: una 
gamba sociale (a carico della collettività), una gamba NDC (basata sul reddito da 
lavoro), una gamba privata (e volontaria, ad esempio con piani di accumulo). Superare 
la legge Fornero produrrebbe una spesa aggiuntiva 2019 di circa 3-3,5 miliardi, 
prodotti dalla nuova fuga pensionistica. Infine, nessuno parla dei CONTRIBUTI 
SILENTI, ossia dei contributi versati per anni (ma meno di 20..) da 7-8 milioni di 
italiani che resteranno senza pensione, a causa dell’incremento da 15 a 20 anni dei 
contributi minimi da maturare per collocarsi a riposo (legge del 1993). Questo 
requisito è il più alto al mondo. I contributi silenti valgono circa 10 miliardi di euro, 
ma l’INPS non ne parla mai. 

Si parla sempre di PENSIONI D’ORO ma ci si dimentica delle PENSIONI di 
DIAMANTE, ossia di circa 1,7 milioni di pensionati ultradecennali (anche 
quarantennali): pensioni baby, pensioni agevolate, pre-pensionamenti per difficoltà 
aziendali, Legge Mosca, ferrovieri, telefonici… etc. A fronte di versamenti sui 100.000 
euro, costoro hanno preso dall’INPS circa 400.000 euro !!!. 

Altri Relatori parleranno dei prossimi tagli alle cosiddette PENSIONI 
D’ORO…E’ difficile immaginare come andrà a finire…Da questo Convegno DEVE 
PARTIRE UN APPELLO alla DIFESA dei DIRITTI !”. 
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Per Giuliano CAZZOLA, noto esperto pensionistico, … “la nostra battaglia è 
impopolare ma giusta. Dobbiamo dare la caccia alle fake-news pensionistiche. Al 
ragazzino ignorante che ci insulta, che dà per scontato che i pensionati d’oro abbiano 
versato solo il 10% del percepito…. Il passaggio dal sistema retributivo al contributivo 
è stato fondamentale ma difficile. In Italia è stato, prima (Salvi), proibito passare dal 
retributivo al contributivo ma poi la legge Fornero ha introdotto il contributivo pro-
rata. Il problema è stato causato dai tagli successivi di diverso tipo, dal blocco 
lavorativo (per i dipendenti pubblici) introdotto dalla Legge Madia, dal taglio ripetuto 
della indicizzazione, dalla precarietà del lavoro…. Vi ricordo che Amato ha tolto il 
legame tra rinnovi contrattuali ed indicizzazione delle pensioni…Vi ricordo che il 
blocco della Fornero sulla rivalutazione ha danneggiato circa 4 milioni di pensionati, 
solo in parte recuperati dalla legge Renzi. 

OGGI OCCORREREBBE FARE UN GIUDIZIO di NORIMBERGA sulle 
PENSIONI. E’ in atto una battaglia feroce contro di Noi “PENSIONATI 
MISERABILI”. Dicono che non vogliamo aiutare un paese pieno di poveri. Così dicono 
contro di Noi. Noi “pensionati ricchi” siamo visti come i “pedofili”, siamo “parassiti”. 
Per darci addosso si sono inventati dei CRITERI di TAGLIO ASTRUSI, ILLEGITTIMI, 
RETROATTIVI. Un coefficiente tra età al momento del singolo pensionamento e l’età 
pensionistica attuale (PDL 1071), con retroattività fino al 1974. Si sono inventati un 
coefficiente di trasformazione (Tabella A del PDL) astrusa e senza senso (autore Tito 
Boeri). La lega, che si batte per quota 100, ci ha abbandonati….Parlano di stato etico 
ma massacrano degli innocenti….Ci sarà pure un giudice a Berlino !”. 

Il Prof. Giovanni SALA (Ordinario di Diritto Amministrativo) ha posto una serie 
di quesiti… “Cosa fa il giudice a Berlino? E’ legale una legge che taglia le pensioni ? 
Dipende…. Chi governa oggi è la maior pars o la savior pars ? Il PDL 1071 vorrebbe 
far incassare allo Stato (Ministero Lavoro) circa 1 miliardo dalle vostre pensioni…Il 
Parlamento potrebbe approvare…ma la C. Costituzionale cosa farà? Una sentenza 
politica o giusta ? Il cittadino si fida oggi dello Stato? Se il Parlamento vara una legge 
iniqua, l’Amministrazione la applica ! La Corte Costituzionale ha messo alcuni paletti, 
che però non ha mai applicato integralmente, insistendo su tante variabili: crisi 
economica, ragionevolezza…tagli temporanei e finalizzati….. Ma è stato realmente 
cosi? E, la CEDU cosa farà?”. 

Come al solito, “fulminante” l’intervento del Prof. Mario BERTOLISSI 
(Ordinario di Diritto Costituzionale):… “C’è un serio problema di legittimità 
costituzionale per le norme del PDL 1071. La C. Costituzionale, se accettasse queste 
norme o norme simili, creerebbe un precedente pericoloso, di rottura rispetto alle 
sentenze precedenti. Si aprirebbe la prospettiva a soluzioni pasticciate e critiche, con 
riflessi pesanti sulla vita quotidiana. Si violerebbero gli art. 2 (solidarietà), 3 
(eguaglianza, c.2), 36 (retribuzione proporzionale alla quantità e qualità del lavoro; 
dignità della persona), 38 (assistenza) della Costituzione. Oggi, le posizioni 
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costituzionali sono instabili. La spesa dello Stato è aumentata, tutti i diritti 
costano…ma questi costi debbono essere a carico della fiscalità generale e non di 
alcuni gruppi di pensionati…..Le misure punitive dovrebbero, poi, essere casomai 
temporanee e non definitive, finalizzate e non generiche, simili – o più lievi- a quelle 
attuate dai governi precedenti….Ma i DIRITTI QUESITI ESISTONO ANCORA ? 
PACTA SERVANDA SUNT o NON SUNT ? Retroattività ??? Sarebbe un abisso di 
inciviltà….C’è una diffusa assenza di cultura….Fatta la legge, VA IMPUGNATA IN 
OGNI SEDE: Corte dei Conti e C. Costituzionale….I pensionati non possono essere 
degli ammortizzatori sociali, per legge…!” 

Il Prof. Dario STEVANATO (Ordinario di Diritto Tributario) ha fatto un escursus 
delle sentenze della C. Costituzionale relative ai tagli alle pensioni: 223/2012; 
116/2013; 70/2015; 173/2016; 250/2017….sottolineando (diciamo Noi, NdR) la 
disinvoltura con cui la C. Costituzionale ha, di volta in volta, giustificato i tagli rivolti 
solo alle fasce pensionistiche medio-alte (ma non agli altri cittadini attivi, a parità di 
reddito), facendo riferimento a motivazioni come la crisi economica, la temporaneità 
della misura, la finalità dei tagli e la lievità degli stessi… La stessa C. Costituzionale ha 
usato motivazioni non persuasive……ha negato che i tagli applicati avessero natura 
tributaria, ma è noto che i tributi possono avere un vincolo di destinazione. Si è trattato 
di sentenze politiche…. Ora si prospetta un nuovo taglio, con un intervento autoritativo 
e sconsiderato….financo pesantemente retroattivo…. 

Il Prof. Michele POERIO (Presidente del FORUM PENSIONATI, 14 sigle 
pensionistiche, 650.000 aderenti e che con famiglie e amici arriva ad aggregare qualche 
milione di soggetti – chi ha orecchie per intendere, intenda) ha riscaldato l’uditorio 
affermando che… “il progetto di legge D’Uva-Molinari è una proposta incostituzionale 
perché stravolge princìpi ribaditi in decine di sentenze della Consulta (445/2002 – 
316/2010 – 116/2013 – 10/2015 ecc.) che garantivano proporzionalità tra retribuzione 
goduta e pensione maturata, criteri di uguaglianza e ragionevolezza, adeguamento 
delle pensioni in godimento, pensione quale retribuzione differita, irretroattività delle 
leggi e principio del legittimo affidamento. Difronte ad un PdL del tutto insostenibile 
sotto il profilo logico, economico e di legittimità – aggiunge Poerio – verrebbe la 
tentazione di lasciar fare giustizia alla Corte Costituzionale. Ma recentemente la Corte 
ci ha abituati a giravolte sulla stessa materia a distanza di soli 2 anni: ad esempio la 
Sentenza 70/2015 è stata sconfessata dalla Sentenza 250/2017, così come la Sentenza 
173/2016 aveva sconfessato contemporaneamente la Sentenza 70/2015 nonché la 
Sentenza 116/2013 che aveva dichiarato incostituzionale il contributo di solidarietà 
introdotto dal DL 98/2011 (Berlusconi-Tremonti). Sono proprio queste Sentenze zoppe, 
ambigue, contraddittorie che esigono che la Corte Costituzionale torni ad essere un 
organismo sicuramente “terzo” rispetto a Governo e Parlamento a partire dalle 
modalità di elezione dei suoi membri, mentre le Sentenze prima citate fanno sembrare 
la Corte un organo ancillare dello Stato, attento a porre una toppa alle malefatte dei 
legislatori in carica, piuttosto che garantire un ordinato divenire legislativo in coerenza 
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con i principi sanciti dalla Carta vigente, per come sta scritta e non stravolta da 
interpretazioni elastiche e di parte. Deve essere, comunque, ben chiaro – continua 
Poerio – che questo PdL, qualora fosse trasformato in legge, sarà da Noi impugnato in 
tutte le sedi giurisdizionali. Così come impugneremo qualsiasi altra ipotesi di ulteriori 
penalizzazioni delle pensioni sia che si tratti del blocco della perequazione o di un 
contributo di solidarietà. Negli ultimi 11 anni il potere di acquisto delle nostre pensioni 
ha subito un abbattimento del 20% circa per cui diamo a “lor signori” basta! Abbiamo 
già dato ed anche tanto! E questi concetti li abbiamo chiaramente espressi nella nostra 
audizione della Commissione Lavoro della Camera dei Deputati del 10 ottobre u.s. E se 
Di Maio – precisa Poerio – continuerà ad insultare i pensionati apostrofandoli con 
termini tipo “parassiti” non escludo una denuncia all’Autorità Giudiziaria per 
diffamazione aggravata. Voglio, però precisare che, se il Paese è in difficoltà, a chi 
riceve una pensione elevata si possa chiedere un contributo eccezionale e limitato nel 
tempo, a patto che tale contributo venga richiesto anche ai lavoratori attivi e ai 
cittadini con eguali introiti. 

Analoghi concetti sono stati espressi dal Vice Presidente nazionale CIDA, 
presente al posto di Giorgio Ambrogioni:... “Occorre fare la Norimberga dei 
cialtroni…occorre agire uniti…fare massa critica…occorre difendere Noi stessi e la 
nostra storia professionale. No all’ingiustizia sociale, no all’odio generazionale…Si 
alla difesa dei nostri diritti !!!”. 

E così, tra gli applausi dei numerosi presenti (3 ore di presenza, la mattinata di un 
giorno di sabato !), si è conclusa la Tavola Rotonda. L’APS-LEONIDA si è già attivata: 
ha già raccolto 150 pre-adesioni alla futura azione legale contro i nuovi tagli 
pensionistici, sia che si tratti della trasformazione in legge del PDL 1071 che di nuove 
norme punitive, inserite nella Legge di Stabilità 2019. 

Con una promessa: la prossima Assemblea darà l’avvio concreto alla NUOVA 
AZIONE LEGALE di AUTODIFESA CONTRO QUESTE MALVERSAZIONI 
ULTRADECENNALI ! Perchè NOI PENSIONATI SIAMO TESTARDI….e non ci 
faremo impunemente massacrare….! 

 

(Redazione a cura di Stefano Biasioli). 
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