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SPESA	PENSIONISTICA	:	VERITA’	e	FAKE	NEWS	
	
NON	 esiste	 una	 situazione	 finanziaria	 EMERGENZIALE	
nei	conti	dell’INPS.	
	
Sono	tante	le	domande	che	molti	si	fanno	e	le	risposte	che	molti	si	danno:	la	spesa	
previdenziale,	in	senso	stretto,	dell’INPS	è	in	passivo?!	NO,	anzi	è	in	ATTIVO!!!	
Purtroppo	 quelle	 risposte,	 tutte	 attestate	 sul	 versante	 della	 negatività,	 sono	 fake-
news	 ricorrenti	 messe	 in	 circolazione	 ad	 arte	 da	 una	 certa	 	 stampa	 con	 evidenti	
intenti	persecutori	verso	una	categoria	sociale	che	è	“debole”	 in	quanto	è	priva	di	
strumenti	 di	 reazione,	 a	 differenza	 dei	 lavoratori	 in	 attività	 di	 servizio	 che,	 con	 le	
loro	OO.SS.,	possono	azionare	una	convincente	azione	di	protesta	proclamando	 lo	
sciopero	generale	per	contrastare	la	politica	disconoscitiva	dei	loro	diritti	retributivi	
(rinnovi	contrattuali)	da	parte	del	Governo.	
La	 spesa	 pensionistica	 previdenziale	 non	 è	 in	 passivo,	 anzi	 è	 in	ATTIVO	 come	 si	
evidenzierà	più	sotto,	esponendo	ed	illustrando	i	dati	macroeconomici	del	Bilancio	
del	Sistema	Previdenziale	Italiano	Anni	2018	e	2019	illustrati	dai	Rapporti	NN.	5	e	6,	
curati	 dal	 Centro	 Studi	 e	 Ricerche	 Itinerari	 Previdenziali,	 diretto	 dal	 Prof.	 Alberto	
Brambilla,	e	presentati	al	Parlamento.	
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Dal	Rapporto	N.	5	Anno	2018	
Tabella1		Spesa		pensionistica	“previdenziale”	

Voci	INPS	(Anno	2016)	 miliardi	di	€	 %	su	PIL	
Spesa	pensionistica	totale	 218,504	 13,07	
GIAS	 per	 dipendenti	 pubblici	 (8,95	
miliardi)	e	integrazioni	al	minimo	per	
dipendenti	privati	(8,83	miliardi)	

17,780	 	

Spesa	 pensionistica	 netta	 da	
assistenza	 200,724	 12,00	
Imposte	sulle	pensioni	 49,773	 	
Spesa	 pensionistica	 al	 NETTO	 delle	
imposte	 150,951	 	
Entrate	contributive	 196,552	 	
Quota	 GIAS	 e	 GPT	 sulle	 entrate	
contributive	 15,255	 	
Entrate	al	NETTO	della	quota	GIAS	e	
GPT	 181,297	 	
Saldo	tra	entrate	e	uscite	al	LORDO	
delle	imposte	 -19,427	 	
Saldo	 tra	entrate	e	uscite	al	NETTO	
delle		imposte	 30,346	 	

A	completamento	delle	informazioni	sul	mondo	INPS	si	ritiene	utile	riportare	una	
Tabella	 2	 che	 esplicita	 l’onere	 a	 carico	 della	 fiscalità	 generale	 ammontante	 nel	
2016	a	118,174	miliardi	di	euro.	
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Tabella	2			Spesa	pensionistica	“assistenziale”	
Voci	(Anno	2016)	 miliardi	di	€	

Totale	interventi	per	oneri	
pensionistici/assistenziali	(quota	GIAS	44,195,	prestazioni	
assistenziali	24,023,	esodati	e	varie	2,753)	

70,971	

Altri	 oneri	 (sgravi	 vari	 e	 mantenimento	 del	 salario	 per	
inoccupazione	 a	 carico	 GIAS	 31,298,	 a	 sostegno	 della	 famiglia	
4,502,	a	copertura	ex	contributi	previdenziali/tbc	0,603)	

36,403	

Totale		a	carico	della	fiscalità	generale	(A)	 107,374	
Incidenza	 della	 spesa	 assistenziale	 su	 quella	
pensionistica	pura	(al	netto	delle	imposte)	 63,64%	

Contributo	dello	Stato	per	gestioni	statali	(B)	 10,800	

Totale	complessivo	a	carico	della	fiscalità	generale	
(A)	+	(B)	 118,174	

Numero	prestazioni	assistenziali	 4.104.413	
Altre	prestazioni	assistenziali	 4.101.043	
di	cui	integrazioni	al	minimo	 3.181.525	

Totale	pensioni	di	natura	assistenziale	 8.205.456	
%	sul	totale	pensionati	(16.064.508)	 51,08%	
Numero	 pensioni	 previdenziali	 e	 assistenziali	
erogate	 22.966.016	

%	 aumento	 spesa	 pensionistica	 ”previdenziale”	
2016	vs	2015	 +0,22%	

%			aumento	spesa	pensionistica	“assistenziale”	
2016	vs	2015	

+3,57%	
	
	
	
	



Associazione	di	Promozione	Sociale	-	Salviamo	le	Pensioni	-	Sede	legale:	Via	Francia	21/C	–	37135	VERONA	
Sede	sociale	operativa	in	Via	Chiavichetta,	42	–	37047	San	Bonifacio	–	VR	

E-mail:	info@aps-leonida.com	-	leonidapensioni@gmail.com			Sito	web:	www.aps-leonida.com		
	

4	

Dal	Rapporto	N.	6	Anno	2019	

Tabella		3	Spesa	pensionistica	“previdenziale”	

Voci	INPS	(Anno	2017)	 miliardi	di	€	 %	su	PIL	

Spesa	pensionistica	totale	 220,843	 12,87	
GIAS	 per	 pubblici	 dipendenti	
(9,613	 miliardi),	 integrazioni	 al	
minimo	 (8,29	 miliardi)	 e	
maggiorazioni	 sociali	 per	
dipendenti	privati	(1,378	miliardi)	

19,281	 	

Spesa	 pensionistica	 netta	 da	
assistenza	 201,562	 11,74	

Imposte	sulle	pensioni	 50,508	

	

Spesa	 pensionistica	 al	 NETTO	
delle	imposte	 151,054	

Entrate	contributive	 199,842	
Quota	 GIAS	 e	 GPT	 sulle	 entrate	
contributive	 14,363	

Entrate	 al	 NETTO	 della	 quota	
GIAS	e	GPT	 185,479	

Saldo	 tra	 entrate	 e	 uscite	 al	
LORDO	delle	imposte	 -16,083	

Saldo	 tra	 entrate	 e	 uscite	 al	
NETTO	delle		imposte	 34,425	

	

A	completamento	delle	 informazioni	sul	mondo	INPS	si	ritiene	utile	riportare	
una	 Tabella	 4	 che	 esplicita	 l’onere	 a	 carico	 della	 fiscalità	 generale	 ammontante	
complessivamente	nel	2017	a	120,950	miliardi	di	euro.	
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Tabella	4			Spesa	pensionistica	“assistenziale”	
Voci	(Anno	2017)	 miliardi	di	€	
Totale	 interventi	 per	 oneri	
pensionistici/assistenziali	 (quota	 GIAS	 45,195,	 prestazioni	
assistenziali	25,134,	esodati	e	varie	2,370)	

72,699	

Altri	oneri	 (sgravi	 e	 altre	 agevolazioni	 contributive	 a	 sostegno	
gestioni,	 a	 carico	 GIAS	 23,316;	 oneri	 per	 il	 mantenimento	 del	
salario	 per	 inoccupazione	 a	 carico	 GIAS	 8,067;	 oneri	 a	 sostegno	
della	 famiglia	 5,485;	 oneri	 a	 copertura	 ex	 contributi	
previdenziali/tbc	0,583)	

37,451	

Totale		a	carico	della	fiscalità	generale	(A)	 110,150	
Incidenza	 della	 spesa	 assistenziale	 su	 quella	
pensionistica	pura	(al	netto	delle	imposte)	

65,19%	

Contributo	dello	Stato	per	gestioni	statali	(B)	 10,800	
Totale	complessivo	a	carico	della	fiscalità	generale	
(A)	+	(B)	 120,950	

Numero	prestazioni	assistenziali	 4.082.876	
Altre	prestazioni	assistenziali	 3.941.059	
di	cui	integrazioni	al	minimo	 3.083.113	
Totale	pensioni	di	natura	assistenziale	 8.023.935	
%	sul	totale	pensionati	(16.041.852)	 50,02%	
Numero	 pensioni	 previdenziali	 e	 assistenziali	
erogate	 22.994.698	

%	 aumento	 spesa	 pensionistica	 ”previdenziale”	
2017	vs	2013	 0,88%	
%	 aumento	 spesa	 pensionistica	 ”assistenziale”	
2017	vs	2013	 5,32%	
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A	 Conoscere	la	PREVIDENZA	
	

Risulta	fondamentale	far	conoscere	a	platee	più	ampie	i	dati	macroeconomici	
dell’INPS,	 tratti	dal	Rapporto	n.	6	anno	2019	curato	dal	Centro	Studi	e	Ricerche	di	
Itinerari	Previdenziali,	Rapporto	che	–	presentato	nella	Sala	della	Lupa	della	Camera	
dei	Deputati	il	giorno	di	mercoledì	13	febbraio	2019	–	contiene	i	dati	ufficiali	storici	
relativi	all’INPS	per	l’anno	2017.	

Al	 riguardo	si	 rivela	necessaria	una	premessa	chiarificatrice	del	 contenuto	di	
due	 importanti	 acronimi	 esistenti	 nello	 scenario	 previdenziale	 italiano	 riferibile	
all’INPS:	

GIAS	–	Gestione	 Interventi	Assistenziali	 (riguarda	pensioni	di	 invalidità	civile,	
indennità	di	accompagnamento,	pensioni	e	assegni	sociali,	pensioni	di	guerra,	altre	
prestazioni	 assistenziali	 di	 cui	 integrazioni	 al	minimo,	maggiorazioni	 sociali,	 etc.)	 –	
Importo	complessivo	2017	di	€	35,582	miliardi	di	euro.		

GPT	–	Gestione	Prestazioni	 Temporanee	 (riguarda	una	 serie	 di	 prestazioni	 a	
sostegno	del	reddito	nei	casi	di	inoccupazione,	malattia	e	maternità	fornendo	anche	
sostegno	alla	famiglia	attraverso	gli	assegni	al	nucleo	famigliare	e	provvedendo	alla	
copertura	 dei	 periodi	 di	 non	 lavoro	 con	 il	 versamento	 dei	 contributi	 figurativi	 che	
contribuiranno	 alla	 formazione	 della	 pensione)	 -	 Importo	 complessivo	 2017	 di	 €	
20,081	miliardi	di	euro.	

Nel	 2017	 la	 spesa	 pensionistica	 è	 stata	 pari	 a	 220.843	 miliardi	 di	 euro	 a	
fronte	 di	 entrate	 contributive	 pari	 a	 199,842	 miliardi	 di	 euro	 con	 uno	
sbilancio/saldo	negativo	di	21,001	miliardi	di	euro.	Questi	dati	generano	 l’opinione	
diffusa	di	una	spesa	pensionistica	troppo		alta,	opinione		da		confutare	se	si	va			

a	calcolare	la	“spesa		strettamente	previdenziale”,	cioè	

	quella	coperta	dai	contributi	realmente	versati.		

In	questa	direzione	dall’importo	di	220,843	miliardi	di	euro	occorre	detrarre	
19,281	miliardi	di	GIAS	 relativi	 ai	dipendenti	pubblici	 e	 alle	maggiorazioni	 sociali	 e	
integrazioni	 al	 minimo	 per	 il	 settore	 privato.	 Ed	 altrettanto	 va	 fatto	 sul	 versante	
delle	entrate	contributive	dalle	quali	occorre	detrarre	i	trasferimenti	a	carico	di	GIAS	
e	GPT	(prevalentemente	per	le	contribuzioni	figurative)	pari	a	14,363	miliardi	di	euro	
e	 i	contributi	 	 	effettivamente	pagati	dalla	“produzione”	(lavoratori	e	aziende).	Tali	
contributi	ammontano	a	185,479	miliardi	di	euro	contro	i	201,562	miliardi	di	spesa	
al	 netto	 delle	 due	 	 	 voci	 	 	 precedenti.	 	 Da	 	 	 tale	 	 ultimo	 	 	 importo	 	 va	 	 	 detratto			
l’ammontare		totale	dell’IRPEF	pari	a	50,508	miliardi	(Irpef	ordinaria	45,729	miliardi,	
Irpef	addizionale	regionale	per	3,394	miliardi	e	Irpef	addizionale	comunale	per	1,385	
miliardi).		
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Se	dalla	spesa	pensionistica	al	netto	dell’assistenza	si	sottraggono	le	imposte,	
le	uscite	vere	e	 reali	dello	Stato	per	 le	pensioni	previdenziali	 scendono	a	151,054	
miliardi	di	euro.	

	

B	 	Il	carico	Fiscale	dei	Pensionati	
	

I	pensionati	pagano	le	imposte	come	si	specifica	di	seguito:	
a) 10,46	milioni	–	il	66%	circa	del	totale	–	non	pagano	imposte,	anche	grazie	alle	

detrazioni:	
b) 2,5	milioni	–	lo	scaglione	da	3	a	4	volte	il	minimo	–	versa	un’imposta		appena		

sufficiente	 	 a	 	 pagarsi	 la	 	 sanità	 	 pubblica	 (1.870	 euro	 pro	 capite	 la	 media	
italiana),	

c) 3	milioni	restanti	si	accollano	la	gran	parte	dei	50,5	miliardi	di	Irpef.	

Tabella	5		Il	carico	fiscale	dei	Pensionati	

Numero	
Pensionati	

Fascia	di	
reddito	

%	
di	Pensionati	

	
Irpef	pagata	

	
	 	 	 	

2,25	milioni	+	 Fino	a	1	volta	il	TM	 	
4,28	milioni	+	 Tra	1	e	2	volte	il	TM	
3,93	milioni	=	 Tra	2	e	3	volte	il	TM	

Oltre		
10,46	
milioni	

Fino	a	3	volte	il	TM	
66%	circa	
del	totale	

Nessuna	
Imposta	pagata	

Oltre		
2,5	milioni	 Tra	3	e	4	volte	il	TM	

15%	circa	
del	totale	

pagano		
1.870			€	
	pro	capite	

Restanti	
3	milioni	 Oltre	4	volte	il	TM	

19%	circa	
del	totale	

pagano	gran	
parte	dei	50,5	

miliardi	
	

TM	=	Trattamento	Minimo	

Il	 risultato	 da	 tenere	 ben	 presente	 è	 quello	 che	 vede	 gran	 parte	 dell’onere	
fiscale	sulle	pensioni	gravare	sul	19%		
dei	pensionati,	e	in	gran	parte	su	quei	quasi	890.000	pensionati	che	hanno	pensioni	
sopra	i	3.011	euro	lordi	al	mese.	
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C	 Il	carico	fiscale	degli	italiani		
	

La	 situazione	 dei	 40.872.080	 cittadini	 (su	 60.589.445	 residenti),	 che	 hanno	
presentato	 la	 dichiarazione	 dei	 redditi	 al	 31	 dicembre	 2016,	 vede	 18.357.865	
contribuenti	pari	al	44,92%	(due	fasce:		fino	a	7.500	e	da	7.500	a	15.000	euro),	di	cui	
circa	 6	 milioni	 di	 pensionati,	 pagare	 solo	 il	 2,92%	 di	 tutta	 l’Irpef.	 A	 questi	
contribuenti	 corrispondono	 27,214	 milioni	 di	 abitanti	 che,	 considerando	 anche	 le	
detrazioni,	 pagano	 in	 media	 circa	 169,5	 euro	 l’anno.	 Calcolando	 che	 la	 spesa	
sanitaria	nazionale	pro	capite	è	pari	a	circa	1.870	euro,	per	questi	primi	scaglioni	di	
reddito	 la	differenza	 tra	 Irpef	 versata	 e	 il	 solo	 costo	 della	 sanità	 ammonta	 a	49,3	
miliardi	 che	sono	a	carico	degli	altri	 contribuenti.	Qui	 si	parla	solo	della	sanità	ma	
poi	ci	sono	tutti	gli	altri	servizi	forniti	dallo	Stato	e	dagli	Enti	Locali	di	cui	pure	questa	
platea	di	pensionati	beneficia.		

Sorge	 spontanea	 la	 domanda:	 chi	 paga	 l’Irpef	 e	 quindi	 finanzia	 il	Welfare	
italiano?	In	merito	questa	è	la	situazione:	

a) Il	5,52%	dell’Irpef	complessiva	viene	pagato	da	chi	denuncia	più	di	300.000	
euro,	solo	lo	0,087%	dei	contribuenti	(circa	35.677	individui);	

b) Il	2,89%	 dell’Irpef	 complessiva	 viene	 pagato	 da	 chi	 denuncia	 tra	 200-300	
mila	euro,	lo	0,126%	dei	contribuenti			
	(circa	51.500	individui);	

c) Il	 18,68%	 dell’Irpef	 complessiva	 viene	 pagato	 da	 chi	 denuncia	 più	 di	
100.000	euro,	pari	a	451.275	individui,	solo	l’1,10%	dei	contribuenti.	

	
Sommando	ai	suddetti	contribuenti	anche	i	titolari	di	redditi	lordi	superiori:	
1. a		55.000	euro	lordi	(in	tutto	4,36%	dei	contribuenti)	si	ottiene	una	platea	

che	paga	il	36,53%	dell’Irpef	complessiva;	
2. a		35.000	euro	lordi	(in	tutto	12,09%	dei	contribuenti)	si	ottiene	una	platea	

che	paga	il	57,11%	di	tutta	l’Irpef.	
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Tabella		6			Il	carico	fiscale	degli	Italiani	
Cittadini	residenti					60.589.445	
Cittadini	contribuenti			40.872.080	
	 	 	 	 	

	

N.ro	 Fasce	di	reddito	
Numero	

contribuenti	
%	

contribuenti		

%		
Irpef	versata	
su	totale	Irpef	

1	 sopra	300.000		€	 35.677	 0,087%	 5,52%	
2	 tra	200	e	300	mila		€	 51.500	 0,126%	 2,89%	
3	 sopra	100.000		€	 451.275	 1,10%	 18,68%	

4	
Totale	redditi	di	1	+	2	+	3	
sommato	ai	redditi	sopra	
55.000		€	

1.782.023	 4,36%	 36,53%	

5	
Totale	redditi	 	di	1	+	2	+	
3	+	4	sommato	ai	redditi	
sopra	35.000		€	

4.941.434	 12,09%	 57,11%	

6	
Fino	a	7.500	e	da	7.500	a	
15.000		€	

18.357.865	 44,92%	 2,92%	
	

	
	
D	 Equilibrio	del	sistema	previdenziale	italiano	
	

Il	Centro	Studi	e	Ricerche	 Itinerari	Previdenziali,	presieduto	dal	Prof.	Alberto	
Brambilla,	evidenzia	nei	Rapporti	NN.	5	e	6	che	il	sistema	previdenziale	italiano	è	in	
equilibrio,	 come	 dimostra	 il	 trend	 di	 crescita	 registrato	 dalla	 spesa	 pensionistica	
previdenziale	nel	quinquennio	2013-2017	con	un	aumento	medio	pari	allo	0,88%	e	
ancor	meno	al	netto	delle	 imposte.	Ciò	significa	che	 la	dinamica	della	spesa	per	 le	
pensioni	 è	 sotto	 controllo	 e	 le	 riforme	 adottate	 hanno	 colto	 l’obiettivo	 di	
stabilizzarla.	

Di	contro,	nello	stesso	periodo,	la	spesa	pensionistica	assistenziale	è	cresciuta	
di	26,65	miliardi	registrando	un	tasso	di	crescita	del	+5,32%,	un	incremento	enorme	
molto	 superiore	 al	 tasso	 di	 inflazione	 e	 a	 quello	 del	 PIL	 e	 addirittura	 6	 volte	
superiore	a	quello	della	spesa	per	pensioni.	Questa	spesa,	che	è	pari	al	6,42	punti	
del	PIL,	vale	oltre	il	65%	della	spesa	pensionistica	previdenziale	al	netto	dell’Irpef	e	
le	relative	prestazioni	sono	totalmente	esenti	da	imposte.	
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E	 Separare	la	Previdenza	dall’Assistenza	

E’	sempre	più	impellente	la	necessità	di	separare	la	spesa	previdenziale	dalla	spesa	
assistenziale.	 Da	 un	 lato	 per	 scongiurare	 che	 l’assistenza	 finisca	 per	
introitare/inglobare/mangiarsi	 l’intera	 previdenza,	 dall’altro	 per	 contrastare,	 con	
un’operazione	 –	 non	 più	 differibile	 –	 di	 trasparenza	 contabile,	 gli	 allarmi	 sulle	
pensioni	 da	 parte	 degli	 organismi	 economici	 internazionali	 e	 (le	 bocciature)	 delle	
agenzie	di	rating.	

RICORSO	avanti	alla	Corte	dei	Conti	di	Trieste	da	parte	dell’Associazione	
Nazionale	 dei	 Magistrati	 in	 pensione	 (difensori	 Avv.	 Prof.	 Massimo	
Luciani	e	altri).		

SINTESI	di	due	posizioni	(1.	oscene	tesi	dell’INPS	quale	parte	resistente;	
2.	 ottime	 tesi	 del	 giudice	 rimettente)	 risultanti	 dall’ordinanza	 di	
sospensione	 del	 giudizio	 N.	 6/2019	 del	 17	 ottobre	 2019	 del	 Giudice	
Unico	 delle	 Pensioni	 della	 Sezione	 Giurisdizionale	 per	 il	 Friuli	 Venezia	
Giulia,	 con	 rinvio	 alla	 Corte	 Costituzionale	 per	 rilevanti	 e	 non	
manifestamente	infondate	questioni	di	legittimità	costituzionale.	
	
PREMESSA	
Prima	di	esporre	le	due	tesi	di	cui	all’oggetto	non	posso	sottrarmi	dall’enunciare	due	
criteri/principi	 generali	 che	 rappresentano,	 sulla	 	 “vexata	 quaestio”	 de	 quo,		
paradigmi	 di	 valenza	 e	 spessore	 inconfutabili	 che	 vanno	 considerati	 –	 senza	
soluzione	 di	 continuità	 –	 sovrastanti	 sui	 contenuti	 di	 quanto	 verrà	 esposto	 di	
seguito.	

A. L’articolo	53	della	Costituzione	recita:	
“Tutti	sono	tenuti	a	concorrere	alle	spese	pubbliche	in	ragione	della	loro	capacità	
contributiva.	
Il	sistema	tributario	è	informato	a	criteri	di	progressività.”	
Correttamente	 e	 giustamente	 i	 Padri	 Costituenti	 hanno	 marcato	 il	 concorso	 alle	
pubbliche	 spese	 rapportandolo	 alla	 diversa	 capacità	 contributiva	 del	 singolo	
cittadino,	nel	senso	di	sottoporlo,	obbligandolo,	ad	un	maggiore	prelievo	tributario	
se	 fruente	 di	 un	 reddito	 complessivo	 elevato	 (costituito	 da	 redditi	 di	 lavoro	
dipendente	e/o	di	lavoro	autonomo	e/o	di	pensione,	etc.).	
E’	 quindi	 attraverso	 la	 fiscalità	 generale	 che	 lo	 Stato	 deve	 assoggettare	 a	 più	
consistenti	prelievi	 forzosi	 il	 singolo	 individuo	man	mano	che	risultano	crescenti	 le	
risorse	reddituali	di	cui	è	in	godimento.	
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Lo	 Stato	 però	 dal	 2000	 ad	 oggi,	 non	 soddisfatto	 da	 questa	 consistente	
partecipazione	alle	spese	pubbliche	da	parte	dei	pensionati		titolari		di			trattamenti		
elevati	 	 oltre	 	 una	 	 certa	 soglia	 (soggetti	 che	 –	 nel	 corso	 della	 loro	 esistenza	 –	
versano	e	hanno	versato	tra	i	3	e	4	milioni	di	euro	per	Irpef	e	contributi!),	è	andato	
ad	 aggravare	 nei	 fatti	 tale	 partecipazione	 con	 decisioni	 che	 sono	 andate	 ad	
aggiungersi	 ed	 a	 maggiorare	 ulteriormente	 con	 un	 effetto	 –	 se	 così	 si	 può	
definire/dire	 –	 di	 “POTENZIAMENTO”	 della	 già	 elevata	 progressività	 fiscale,	
potenziamento	 che	 è	 stato	 caricato	 soltanto	 su	 una	 platea	 ridotta	 di	 percettori	 di	
reddito,	 andando	 ad	 incidere	 concretamente	 la	 sfera	 in	 particolare,	 se	 non	
esclusivamente,	 dei	 c.d.	 pensionati	 d’oro,	 con	 evidente	 “vulnus”	 della	 parità	 di	
trattamento	a	parità	di	reddito.	

				B.	 Il	 sistema	 previdenziale	 italiano	 non	 versa	 in	 condizioni	 di	
emergenza	e/o	di	grave	crisi	finanziaria,	fattispecie	necessaria	e	propedeutica	
(assieme	 ad	 altre	 condizioni)	 per	 poter	 assoggettare	 –	 i	 pensionati	 fruenti	 di	
trattamenti	 di	 importo	 elevato	 oltre	 una	 certa	 soglia	 –	 ad	 un	 prelievo	
forzoso/contributo	di	solidarietà	con	sua	finalizzazione	endo-previdenziale.	
Infatti	 il	 sistema	 previdenziale	 italiano,	 considerando	 le	 sole	 pensioni	
sorrette/assistite	 da	 versamenti	 contributivi	 ed	 escluse	 tutte	 le	 prestazioni	 di	
carattere	assistenziale	(quali,	ad	esempio,	le	pensioni	sociali),	è	in	attivo	come	sopra	
esposto.	

TESI	oscene	dell’INPS	quale	parte	resistente	
	

1.B.1.	Articolo	1,	commi	da	261	a	268,	L.	145/2018	

1	

Le	 disposizioni	 in	 parola	 rispettano	 il	 parametro	 della	
temporaneità	del	prelievo	non	essendoci	alcuna	continuità	con	le	
diverse	 misure	 adottate	 in	 precedenza	 dal	 legislatore	 né	
omogeneità	di	contenuti	(pagina	12).	Affermazione	APODITTICA,	
per	non	dire	allucinante!	
Per	il	profilo	della	NON	TEMPORANEITA’	dei	prelievi	forzosi.	

	 	

2	

L’INPS	 ritiene	 coerente	 e	 ragionevole	 l’esclusione	dal	 contributo	
di	 solidarietà	 dei	 pensionati	 degli	 enti	 previdenziali	 privatizzati	
(affermando	la	necessità	di	preservare	l’equilibrio	della	gestione	e	
del	 vincolo	 di	 destinazione	 tra	 contributi	 e	 prestazioni)	 e	 dei	
trattamenti	pensionistici	dei	superstiti	 (pagina	13).	VINCOLO	che	
è	davvero	importante	e	sacrosanto	ma	che	però	–	paradosso	dei	
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paradossi	 –	 non	 vale	 per	 la	 gestione	 pubblica	 dell’INPS,	 dove	
esiste	 permeabilità	 tra	 previdenza	 e	 assistenza	 a	 danno	 della	
prima,	permeabilità	che	si	è	fatta	sempre	più	spinta	e	aggressiva	
con	il	fluire	del	tempo!!!		
Per	il	profilo	della	ESCLUSIONE	dal	contributo	di	solidarietà		

	
	

	
	

3	
	

La	posizione	dell’INPS	afferma	che	non	c’è	alcuna	discriminazione	
rispetto	ai	cittadini	fruenti	di	redditi	complessivi	di	uguale	entità,	
in	 quanto	 il	 prelievo	 forzoso	 ha	 funzione	 solidaristica	 all’interno	
del	sistema	previdenziale	(pagina	13).	Affermazione	apodittica	e	
falsa	 perché	 i	 risparmi	 che	 ne	 derivano	 sono	 destinati/utilizzati	
per	coprire	spese	pubbliche	di	carattere	generale	ed	indistinte.													
Per	il	profilo	della	DISPARITA’	di	TRATTAMENTO	in	danno	di	una	
sola	categoria	di	cittadini,	in	spregio	al	principio	di	uguaglianza	di	
trattamento	a	parità	di	reddito	

	
	

4	
	

La	posizione	dell’INPS	è	caotica	e	per	certi	versi	incomprensibile	
atteso	che	le	pensioni	liquidate	con	il	sistema	contributivo	NON	
dovrebbero	 far	 parte	 del	 coacervo	 dei	 trattamenti	 in	
godimento	ai	fini	della	determinazione	del	complessivo	importo	
da	assoggettare	al	prelievo	forzoso	(pagina	14).																																																																																													
Per	 il	 profilo	 della	 IRRAGIONEVOLE	 discriminazione	 dei	
trattamenti	 pensionistici	 	 liquidati	 con	 il	 sistema	 previdenziale	
contributivo	e	con	il	sistema	previdenziale	retributivo	

	
	

5	

La	 previsione	 normativa	 dell’accantonamento	 delle	 risorse	
risparmiate	 preso	 la	 gestione	 INPS	 supera	 la	 censura	 di	 parte	
attorea/ricorrente	(pagina	14).	Posizione	APODITTICA,	atteso	che	
non	è	dimostrato	con	prove	che	vi	è	finalizzazione/destinazione	
	endo-previdenziale.	
Per	 il	 profilo	 della	 SOTTRAZIONE	 di	 somme	 alla	 gestione	
previdenziale	
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6	

L’INPS	 afferma	 che	 la	 soglia	minima	 di	 intervento	 è	 più	 elevata	
rispetto	 alle	 precedenti	 misure	 restrittive	 ex	 L.	 147/2013	 e	 che	
sono	 stati	 introdotti	 un	 maggior	 numero	 di	 scaglioni	 reddituali	
(pagina	 14).	 Tesi	 che	 è	 davvero	 da	 presa	 per	 i	 fondelli,	 per	 non	
dire	 da	 presa	 per	 il	 cu……Secondo	 l’INPS	 la	 normativa	 è	 più	
equilibrata	 (!?!?!?)	 rispetto	 alle	 precedenti.	 ALLUCINANTE	 e	
INVERECONDO.	
Per	il	profilo	della	IRRAGIONEVOLEZZA	della	misura	del	prelievo	

	
	
	

	

	

7	

La	 tesi	 sostiene	 la	 non	 definitività	 della	 decurtazione	
patrimoniale	 e	 la	 non	 destinazione	 delle	 risorse	 acquisite	 al	
finanziamento	delle	spese	pubbliche.	La	durata	quinquennale	del	
prelievo	 e	 l’accantonamento	 dei	 risparmi	 presso	 l’INPS	
avvalorano	 questa	 tesi.	 Affermazioni	 APODITTICHE.	 Si	 tratta	 di	
prestazioni	 patrimoniali	 limitate	 nel	 tempo	 e	 finalizzate	 a	
sorreggere	funzioni	di	solidarietà	interna	al	sistema	previdenziale	
(pagina	15).	FALSO,	FALSO,	FALSO!!!	
Per	 il	 profilo	 della	natura	 TRIBUTARIA	 del	 prelievo	
forzoso	al	di	là	del	nomen	iuris	

	 	
	 	

8	

L’INPS	afferma	 che	non	è	 conferente	né	ammissibile	 il	 raffronto	
con	 il	 reddito	 di	 cittadinanza	 e	 con	 la	 riforma	 pensionistica	 c.d.	
quota	100.	Evidenzia	che	l’apporto	recato	dal	prelievo	in	esame	–	
pari	 a	 circa	 416	 milioni	 nel	 quinquennio	 –	 è	 di	 RILIEVO,	 ferma	
restando	 la	 non	 confrontabilità	 con	 gli	 oneri	 connessi	 agli	 altri	
interventi	 legislativi:	 che	 guarda	 caso	 costano	 ben	 oltre	 30	
miliardi	 nel	 triennio	 2019-2021	 (pagina	 15)!!!.	 Siamo	 alla	 vera	 e	
propria	 MISTIFICAZIONE	 della	 realtà,	 perpetrata	 da	 una	
incomprensibile	e	logorroica	dissertazione	APODITTICA.	
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9	

La	 tesi	 afferma	 che	 la	 Corte	 Costituzionale	 ha	 stabilito	 che	 la	
tipologia	di	contributi	 in	parola	è	ammessa	purchè	gli	 stessi	non	
siano	ARBITRARI	e	non	lesivi	in	maniera	eccessiva	delle	legittime	
aspettative	 del	 cittadino	 colpito,	 nonché	 sorretti	 da	 finalità	 di	
solidarietà	 previdenziale	 (pagina	 16).	 Connotati	 ASSENTI,	 tanto	
assenti,	nel	comma	261	e	seguenti	della	L.	145/2018.	
Per	il	profilo	della	violazione	del	principio	dell’AFFIDAMENTO	

	 	
1.B.2.	Articolo	1,	comma	260,	L.	145/2018	

10	

La	disposizione	 in	parola	dispone	 la	contrazione	del	meccanismo	
perequativo	delle	pensioni,	attraverso	la	previsione	di	un	numero	
più	elevato	di	aliquote	in	relazione	ai	diversi	scaglioni	di	reddito	da	
un	lato	e	di	percentuali	di	perequazione	più	favorevoli	rispetto	alla	
disciplina	vigente	nel	periodo	2014/2018	dall’altro	(pagina	17).	
Per	 il	 profilo	 della	 PROPORZIONALITA’	 e	 della	 ADEGUATEZZA	
dell’intervento	riduttivo	

																																												
	

TESI	ottime	del	Giudice	Unico	delle	Pensioni	
	
Il	 Giudice	Unico	 delle	 Pensioni,	 dopo	 aver	 richiamato/ricordato	 che	 le	 disposizioni	
legislative	 “ordinarie”	devono	 rispettare	 i	 fondamentali	principi	di	 ragionevolezza,	
adeguatezza	 ed	 affidamento,	 passa	 alla	 esposizione	 di	 ragionate	 e	 approfondite	
argomentazioni	giuridiche	volte	a	 corroborare/suffragare	 la	validità/giustezza	della	
propria	 ordinanza	 interlocutoria/di	 rinvio	 in	 ordine	 alla	 decisione	 del	 ricorso,	 per	
sottoporre	 al	 vaglio	 della	 Corte	 Costituzionale	 la	 legittimità	 della	 normativa	 ex	
commi	da	260	a	268	della	L.	145/2018.	

A.1.	Violazione	articoli	3	e	53	della	Costituzione	

Il	 contributo	di	 solidarietà	disposto	dalla	L.	145/2018	NON	RIENTRA	nel	perimetro	
tracciato	 dalla	 sentenza	 della	 C.C.	 n.	 173/2016	 che	 ha	 ritenuto	 la	 legittimità	
dell’articolo	1,	comma	486,	della	L.	147/2013,	in	quanto	i	prelievi	forzosi	stabiliti	per	
il	 triennio	 2014-2016	 vengono	 trattenuti	 all’interno	 delle	 gestioni	 degli	 enti	
previdenziali	coinvolti.	Tale	 intervento	è	stato	giudicato	affine	a	quello	precedente	
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ex	 articolo	 37	 L.	 488/1999,	 in	 quanto	 volto	 a	 realizzare	 un	 “circuito	 di	 solidarietà	
interno	al	sistema	previdenziale”	(pagina	20	e	seguenti).	
	
Le	 norme	 specifiche	 recate	 dalla	 L.	 145/2018	 però	 presentano	 caratteri	
significativamente	diversi.	
In	primis	non	risulta	stabilita	–	per	le	risorse	attinte	con	l’intervento	in	questione	–	
alcuna	 destinazione	 a	 finalità	 solidaristiche	 endo-previdenziali,	 non	 essendo	
sufficienti	 né	 significative	 la	 previsione	 dell’accantonamento	 presso	 l’INPS	 ed	 il	
richiamo	 allo	 strumento	 della	 conferenza	 dei	 servizi	 per	 determinare	 il	 quantum	
conseguito	 (commi	 265	 e	 266),	 previsione	 che	 costituisce	una	 indicazione	 formale	
che	 nulla	 esprime	 in	 termini	 di	 contenuto	 sostanziale.	 Dirimente	 in	 tal	 senso	 è	
quanto	 desumibile	 dal	 documento	 del	 Servizio	 studi	 di	 Camera	 e	 Senato	 che	 non	
riporta	alcuna	notazione	espressa	in	ordine	alla	destinazione	dei	risparmi	conseguiti	
e	 che	 richiama	 unicamente	 il	 dato	 testuale	 che	 gli	 stessi	 confluiscono	 in	 Fondi		
appositamente	 costituiti	 presso	 l’INPS	 ed	 ivi	 restano	 accantonati.	 Ciò	 avvalora	 “il	
carattere	 alquanto	 generico	 e	 non	 vincolante”	 in	 relazione	 alla	 destinazione	 delle	
risorse,	 che	 vengono	 invece	 acquisite	 al	 bilancio	 dello	 Stato	 “per	 l’ordinaria	
permeabilità	della	gestione	finanziaria	dell’INPS”.	Risultano	assenti	sia	indicazioni	di	
“specifiche	finalità	solidaristiche	endo-previdenziali”,	sia	l’evocazione	dell’emergenza	
“attuale	di	situazioni	di	più	accentuata	criticità	finanziaria	del	sistema	pensionistico”.															

In	 buona	 sostanza	 non	 si	 tratta	 di	 norme	 inserite	 in	 un	 contesto	 finanziario	 del	
sistema	pensionistico	 versante	 in	 situazione	 emergenziale,	ma	 di	 previsioni	 volte	
ad	individuare	mezzi	di	copertura			AGGIUNTIVI			delle		spese			pubbliche			mediante			
imposizione	““di	un	prelievo	“selettivo”	a	carico	di	alcune	categorie	di	pensionati.	Ed	
invero	 depone	 in	 tal	 senso	 anche	 la	 previsione	 della	 durata	 quinquennale	 della	
riduzione	 imposta	 che,	 obiettivamente	 indica	 la	 prospettiva	 di	 un	 più	 marcato	
consolidamento	nel	tempo	degli	effetti	di	decurtazione	delle	pensioni	più	elevate:	in	
una	logica	normativa,	quindi,	che	non	si	presenta	“di	gestione	dell’emergenza”	bensì	
di	 tendenziale	 revisione	 in	 pejus	 definitiva	 di	 tali	 trattamenti	 e	 rende	 dunque	 non	
solo	significativamente	più	 incisiva	 la	 lesione	dei	diritti	patrimoniali	dei	destinatari,	
ma	 anche	 più	 marcato	 l’effetto	 discriminatorio	 rispetto	 ai	 non	 incisi,	 a	 parità	 di	
condizioni	reddituali””.		

Quindi	 secondo	 il	G.U.	delle	Pensioni	 l’intervento	è	giustificato,	genericamente,	da	
esigenze	di	fiscalità	generale.		
Qui	 è	 doveroso,	 da	 parte	 mia,	 richiamare	 e	 ribadire	 il	 concetto	 –	 espresso	 in	
premessa	–	di	“POTENZIAMENTO”	ulteriore	dell’aliquota	marginale	massima	(43%)	
scontata/pagata	da	sempre,	sia	in	attività	di	servizio	sia	in	stato	di	quiescenza,	dai	
c.d.	titolari	di	pensioni	d’oro.	
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Il	G.U.	 delle	 Pensioni	 evidenzia	 che	 il	 prelievo	 forzoso	 in	 esame	 “si	 inscrive	 in	 una	
sequenza,	 pur	 non	 continuativa,	 di	 interventi	 variamente	 affini	 realizzati	 in	 dieci	
anni,	 in	 conseguenza	 dei	 quali	 le	 pensioni	 più	 elevate	 hanno	 subito	 reiterate	
decurtazioni”.	Prendendo	l’ultimo	precedente	analogo	intervento	relativo	al	triennio	
2014/2016,	 si	 verifica	 che	 un	 lavoratore	 collocato	 a	 riposo	 nel	 2014	 avrà	 –	 nel	
decennio	2014/2023	–	percepito	e	percepirà	la	pensione	intera	(sempre	comunque	
assoggettata	 al	 43%),	 spettantegli	 secondo	 le	 disposizioni	 previdenziali	 su	 cui	 ha	
fatto	affidamento,	unicamente	per	due	anni:	2017	e	2018!!!		
Quindi	per	ben	otto	anni	su	dieci	avrà	percepito	e	percepirà	una	pensione	ridotta.	
E’	o	non	è	questo	un	furto	di	Stato???!!!		
Davvero	non	si	può	concordare	con	 la	aberrante	tesi	dell’INPS	che	ha	sostenuto	 la	
“temporaneità”	dell’intervento	quinquennale	con	una	vergognosa	faccia	da	presa	in	
giro,	cioè	da	presa	per	il	cu……	
Ed	 ancora	 il	G.U.	 delle	 Pensioni	 non	può	astenersi	 dall’affermare	 “che	 l’intervento	
sulla	riduzione	delle	pensioni	di	importo	elevato	di	cui	all’art.	1,	commi	da	261		a	268,	
della	 L.	 n.	 145/2018	 presenti	 natura	 sostanzialmente	 tributaria	 atteso	 che,	 in	
concreto,	 determina	 una	 decurtazione	 patrimoniale	 arbitrariamente	 duratura	 del	
trattamento	pensionistico,	con	acquisizione	al	bilancio	dello	Stato	del	relativo	gettito	
e	 costituisce	 un	 prelievo	 coattivo	 correlato	 ad	 uno	 specifico	 indice	 di	 capacità	
contributiva,	che	esprime	l’idoneità	del	soggetto	passivo	all’obbligazione	tributaria.”	
Ne	 consegue	 che	 allora	 la	 riduzione	 confligge	 con	 gli	 articoli	 3	 e	 53	 della	
Costituzione,	in	quanto	grava	soltanto	su	specifiche	categorie	di	pensionati	e	non	su	
tutti	 i	 cittadini:	 è	 pertanto	discriminatorio	 e	 non	 rispetta	 i	 canoni	 fondamentali	 di	
uguaglianza	a	parità	di	reddito	e	di	universalità	dell’imposizione	(vedasi	in	merito	la	
sentenza	C.C.	n.	116/2013).	
Nel	 caso	 in	 esame	 quindi	 “la	 rilevata	 insussistenza	 di	 condizioni	 finanziarie	 di	
eccezionalità,	 cui	 ancorare	 una	 specifica	 destinazione	 solidaristica	 endo-
previdenziale	del	prelievo	disposto,	la	protrazione	per	un	arco	temporale	rilevante	e	
la	 devoluzione	 alla	 copertura	 della	 spesa	 pubblica	 rendono	 irragionevole	 il	 diverso	
trattamento	imposto	ai	pensionati	incisi	rispetto	ai	contribuenti	in	generale”.		
Non	 posso	 astenermi	 qui	 dal	 ricordare	 a	 tutti	 che	 i	 contribuenti,	 che	 hanno	
superato	i	100.000	euro	di	reddito	annuo,	sono	stati	538.452	rispetto	ai	circa	25.000	
pensionati	 c.d.	 d’oro	 (dati	 desunti	 dalla	 dichiarazione	 dei	 redditi	 relativa	 all’anno	
2017)!!!	
Un	universale	intervento	impositivo	rispetta	l’esigenza	di	un	indefettibile	raccordo	
con	la	capacità	contributiva	previsto	dall’art.	53	Cost.	
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L’intervento	 selettivo	 a	 carico	 dei	 soli	 pensionati	 integra	 una	 violazione	
particolarmente	 grave	 del	 principio	 di	 ragionevolezza,	 attesa	 la	 natura	 di	
retribuzione	differita	del	trattamento	pensionistico.	

	
A.2.	Violazione	degli	artt.	3,	23,	36		e	38	Cost.	

Qui	 il	 G.U.	 delle	 Pensioni	 afferma	 che,	 anche	 nel	 caso	 che	 il	 prelievo	 forzoso	 in	
parola	sia	di	natura	NON	tributaria,	i	dubbi	di	costituzionalità	della	misura	impositiva	
non	verrebbero	meno.	
Con	 la	 pronuncia	 del	 2016	 (sentenza	 n.	 173)	 la	 C.C.	 ha	 riconosciuto	 al	 prelievo	
forzoso	 ex	 comma	 486	 della	 L.	 147/2013	 la	 natura	 di	 prestazione	 patrimoniale	
imposta	per	legge.	Anche	seguendo	tale	percorso	è	stato	affermato	che	il	contributo	
di	 solidarietà	 sulle	 pensioni	 può	 essere	 consentito	 purchè	 non	 ecceda	 i	 limiti	 di	
posti	 dai	 principi	 di	 ragionevolezza,	 di	 affidamento	 e	 della	 tutela	 previdenziale.	
Questo	 presuppone	 e	 richiede	 che	 sia	 adeguatamente	 bilanciata	 “la	 garanzia	 del	
legittimo	 affidamento	 nella	 sicurezza	 giuridica	 con	 altri	 valori	 costituzionalmente	
rilevanti”.	
In	 definitiva	 il	 contributo	 di	 solidarietà	 ““per	 superare	 lo	 scrutinio	 “stretto”	 di	
costituzionalità””	 deve	 palesarsi	 come	 misura	 improntata	 effettivamente	 alla	
solidarietà	 	 previdenziale,	 deve	 	 cioè	 	 esplicare	 i	 	 suoi	 	 effetti	 	 all’interno	 del	
complessivo	sistema	della	previdenza,	essere	imposto	dalla	crisi	contingente	e	grave	
del	 predetto	 sistema,	 incidere	 sulle	 pensioni	 più	 elevate	 in	 rapporto	 alle	 pensioni	
minime;	 ““presentarsi	 come	 prelievo	 sostenibile;	 rispettare	 il	 principio	 di	
proporzionalità;	essere	comunque	utilizzato	come	misura	una	“tantum””.	
Con	 riferimento	 a	 tale	 griglia	 di	 scrutinio	 costituzionale	 non	 si	 riscontra,	
nell’intervento	di	riduzione	delle	pensioni	che	superano	i	100.000	euro	annui,	alcuna	
condizione	 di	 eccezionalità	 e/o	 di	 specifica	 crisi	 del	 sistema	 previdenziale,	 cui	 far	
fronte	 con	 i	 risparmi	 che	 ne	 conseguono.	 Va	 rimarcato	 con	 forza	 che	 la	 stessa	
normativa	contiene	una	manovra	espansiva	proprio	nel	settore	previdenziale	(RdC	e	
quota	100:	oltre	30	miliardi	 di	maggior	 spesa	pubblica	 a	 fronte	di	 416	milioni	 di	
risparmi!!!).	 Mancano	 nell’intervento	 riduttivo	 delle	 pensioni	 ex	 commi	 da	 261	 a	
268	 della	 L.	 145/2018	 due	 capisaldi:	 uno	 quello	 della	 “solidarietà	 forte”,	 l’altro	
quello	della	“mutualità	intergenerazionale”	posti	a	fondamento	del	giudizio	positivo	
di	ragionevolezza	dell’intervento	selettivo	del	legislatore.	
La	 durata	 quinquennale	 del	 contributo,	 disposto	 in	 ravvicinata	 sequenza	 con	 il	
precedente	(con	un	solo	biennio	di	“intervallo”),	e	comunque	in	 linea	di	continuità	
con	altri	più	risalenti	nel	tempo,	è	obiettivamente	indice	di	ripetitività		della		scelta		
del	 	 legislatore	 	 che	 	 si	 	 	 caratterizza	 quindi	 	 non	 certo	 come	 un	 prelievo	 “una	
tantum”	in	ossequio	alla	costante	giurisprudenza	costituzionale.	
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Il	 contributo	 imposto	 dal	 comma	 261	 della	 L.	 145/2018	 costituisce	 un’arbitraria	
compressione	 in	 danno	 di	 specifiche	 categorie	 di	 pensionati,	 del	 principio	 di	
affidamento	 nella	 certezza	 delle	 situazioni	 giuridiche	 acquisite.	 Colpendo	 “una	
ristretta	 cerchia	 di	 soggetti	 si	 palesa	 del	 tutto	 ingiustificato	 e	 discriminatorio,	
impropriamente	sostitutivo	di	un	intervento	di	fiscalità	generale	nei	confronti	di	tutti	
i	cittadini”.	

Infine	 due	 tabelle	 tanto,	 tanto	 significative	 per	 nostre	 approfondite	
riflessioni	in	ordine	a	quanto	ci	è	stato	e	ci	sarà	scippato	

	
Tabella	di	rivalutazione	delle	pensioni	

Triennio	2019-2021	
Importo	

Mensile	LORDO	
Importo	

Mensile	NETTO	
PERDITA	COMPLESSIVA		
Stimata	2019-2021	

2.000	 1.460	 Circa	24,57	euro	
2.250	 1.642,50	 Circa	81,12	euro	
2.500	 1.550	 Tra	i	130	ed	i	175	euro	
2.600	 1.898	 Tra	i	270	ed	i	300	euro	
3.000	 1.860	 Tra	i	470	ed	i	500	euro	
3.500	 2.170	 Tra	i	530	ed	i	550	euro	
4.000	 2.480	 Tra	i	620	ed	i	690	euro	
4.500	 2.655	 Tra	i	700	ed	i	890	euro	
5.000	 2.950	 Tra	i	890	ed	i	960	euro	
6.000	 3.420	 Circa	1.077	euro	
8.000	 4.560	 Circa	1256,58	euro	
9.000	 5.130	 Circa	1411,88	euro	
10.000	 5.700	 Circa	1566,76	euro	
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Tabella	di	rivalutazione	delle	pensioni	
Periodo	2006-2019	

Pensione	
Annua	
lorda	

Pensione	
Mensile	
lorda	

N°	volte	
Trattam.	

Minimo	INPS	

PERDITA	
MEDIA	
annua	
lorda	

PERDITA	
TOTALE	
periodo	

2006-2019	
	

26.000	
	

2.000	 4,76	 913	€	 11.873	€	
	

39.000	
	

3.000	 7,14	 2.088	€	 27.154€	
	

52.000	
	

4.000	 9,51	 3.751€	 48.770	€	
	

65.000	
	

5.000	 11,89	 4.847	€	 63.011	€	
	

104.000	
	

8.000	 19,03	 8.126	€	 105.641	€	
	

117.000	
	

9.000	 21,41	 9.219	€	 119.851	€	
	

130.000	
	

10.000	 23,79	 10.312	€	 134.060	€	

																												
In	conclusione,	c’è	solo	da	chiedersi	una	cosa:	“Perchè	i	vari	governi	

dal	 2008	 in	 poi	 hanno	 bastonato	 solo	 i	 pensionati	 INPS	 	 e	 non	 hanno	
invece	 fatto	 chiarezza	 sui	 bilanci	 INPS	 (separando	 l’assistenza	 dalla	
previdenza)	 e	 riformando	 una	 volta	 per	 tutte	 il	 fisco,	 introducendo	 la	
regola	aurea	del	“contrasto	di	interessi”?	

Perché?	 Forse	 perché	 siamo	 in	 Italia,	 paese	 dove	 è	 più	 facile	
bastonare	 i	 pensionati	 che	 inseguire	 gli	 evasori	 fiscali,	 	 piccoli,	 medi,	
grandi	e	grandissimi.	O	no?	


