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Norme & Tributi

Fabio Venanzi

La contribuzione volontaria versata
direttamente dal lavoratore è parifi-
cata all’integrazione volontaria della
contribuzione stessa. Lo precisa la
Corte di cassazione con la sentenza
2235/2020.

Una dipendente dell’Inps aveva
ottenuto, in primo e secondo grado,
il pagamento della prestazione pen-
sionistica, in deroga ai requisiti vi-
genti al momento della richiesta della
pensione. In particolare, l’interessata
– negli Anni Ottanta – era stata auto-
rizzata a versare volontariamente
contributi, al fine di dare copertura a
periodi di interruzione della presta-
zione lavorativa dovuti ad aspettativa
per motivi famigliari. Tale autorizza-
zione, secondo la lavoratrice, le
avrebbe consentito di accedere alla
pensione con i vecchi requisiti (57 an-
ni di età con 35 anni di contributi), 

invece di quelli più penalizzanti, in-
trodotti successivamente.

Secondo l’Inps, la prosecuzione
volontaria è un beneficio che consen-
te, ai lavoratori rimasti privi di coper-
tura contributiva per assenza di un 
rapporto di lavoro, di proseguire il
versamento assumendosi l’onere del
pagamento dei contributi, al fine di 
tutelare una particolare situazione di
debolezza dell’interessato.

L’autorizzazione alla copertura
assicurativa di periodi non coperti
da contribuzione opera, al contrario,
in costanza di rapporto di lavoro mi-
rando a soddisfare le esigenze di una

integrale copertura degli eventuali
“periodi buco” venutisi a creare, su
situazioni giuridicamente tutelate.

La differenza tra le due situazioni
(simili ma non identiche) è che, nella
prima il rapporto di lavoro è assente
mentre nella seconda esiste ma è 
momentaneamente sospeso. Secon-
do la Suprema corte, le due autoriz-
zazioni sono assimilabili e una loro
diversa pesatura sembrerebbe irra-
gionevole, atteso che entrambe mi-
rano a dare copertura a periodi tem-
porali altrimenti non utili ai fini del-
l’accesso alla pensione.
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Pensione, la quota volontaria conta sempre
PREVIDENZA

I contributi durante 
il lavoro valgono come 
quelli da disoccupato

Per convocare l’assemblea 
basta un componente della Rsu

Angelo Zambelli

Il diritto di indire le assemblee sin-
dacali previste dall’articolo 20 dello
Statuto dei lavoratori rientra tra le
prerogative attribuite non solo alla
Rsu collegialmente intesa, ma an-
che a ciascun singolo componente
purché questi sia stato eletto nelle
liste di un sindacato dotato del re-
quisito della rappresentatività.

Questo il principio ribadito dalla
Cassazione nella sentenza
2862/2020 che ha ritenuto valevole
anche per il testo unico sulle rap-
presentanze sindacali del 2014 l’ap-

prodo interpretativo cui sono giun-
te le sezioni unite nella pronuncia
13978/2017 riguardo all’accordo in-
terconfederale del 1993. 

Nel caso specifico, la Cassazione
ha accolto il ricorso della Fiom Cgil
– respinto sia in primo che in se-
condo grado – ritenendo antisinda-
cale il comportamento del datore di
lavoro che ha negato la concessione
di un’ora di assemblea retribuita in
quanto convocata dai soli compo-
nenti della Rsu eletti nelle liste del
sindacato ricorrente.

Per giungere a tale decisione, la
Suprema corte ha di fatto ripropo-
sto l’interpretazione fornita dalle
sezioni unite, ritenendola applica-
bile anche al testo unico del 2014.

Come chiarito dalla Cassazione,
infatti, una lettura correttamente
orientata delle disposizioni conte-
nute negli articoli 4 e 5 del testo
unico del 2014 – che rispettivamen-
te riconoscono il diritto delle Rsu di
«indire, singolarmente o congiun-
tamente, l’assemblea dei lavorato-
ri» e confermano il «subentro delle
Rsu alle Rsa e ai loro dirigenti nella

titolarità dei poteri e nell’esercizio
delle funzioni di legge» - consente
di ritenere del tutto compatibile la
natura di organismo a funzione
collegiale delle Rsu con la legitti-
mazione (anche) del singolo com-
ponente a chiedere la convocazio-
ne dell’assemblea.

Tale interpretazione – come già
chiarito dalle Sezioni unite – è peral-
tro in linea con quanto previsto nel-
l’originaria ottica dello Statuto dei
lavoratori e, in particolare, con il di-
sposto dell’articolo 20, secondo cui
l’indizione dell’assemblea può av-
venire «singolarmente o congiunta-
mente» da parte della Rsa, con con-
seguente legittimazione (anche)
della singola rappresentanza.

Allo stesso modo tale lettura non
contrasta con il principio di mag-
gioranza stabilito dal Tu del 2014
quale criterio di espressione delle
decisioni delle Rsu in quanto orga-
no collegiale, atteso che il mero po-
tere di indire un’assemblea conferi-
sce al singolo componente l’eserci-
zio di un diritto che di per sé non
comporta decisioni vincolanti nei

confronti degli altri membri. A sup-
porto di tale interpretazione la Cas-
sazione ha anche evidenziato che,
di contro, l’articolo 21 dello Statuto
dei lavoratori stabilisce che l’indi-
zione di referendum – questo sì fo-
riero di determinazioni che vinco-
lano l’organo collettivamente inte-
so – debba essere effettuata «da
tutte le rappresentanze».

In conclusione, il Tu del 2014,
nella stessa ottica dell’accordo in-
terconfederale del 1993, ha confer-
mato la facoltà riservata alle orga-
nizzazioni sindacali di categoria
firmatarie del Ccnl applicato nel-
l’unità produttiva – anche presenti
all’interno delle Rsu - di indire, sin-
golarmente o congiuntamente,
l’assemblea dei lavoratori durante
l’orario di lavoro per tre delle dieci
ore annue retribuite spettanti a cia-
scun lavoratore in base all’articolo
20 dello statuto dei lavoratori e ciò
in quanto «non tutti i diritti attribu-
iti dalla legge alla singola Rsa sono
stati attratti e si sono disgregati al-
l’interno delle Rsu».
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Il rumore 
entro i limiti
può essere
intollerabile
CASSAZIONE

Il rispetto delle soglie 
della legge 447/1995
non è sempre sufficiente

Saverio Fossati
Patrizia Maciocchi

Anche se il gestore del bar “ru-
moroso” ha fatto degli interven-
ti per ridurre le emissioni sono-
re e riportarle nell’ambito dei li-
miti dettati dalla legge 447/1995
e relativi decreti attuativi, resta
il divieto a usare gli spazi ester-
ni a partire dalla mezzanotte. E
soprattutto il principio della
«normale tollerabilità» può
prescindere dal rispetto dei li-
miti previsti dalla «normativa
rilevante in materia».

Per la Cassazione, infatti,
(sentenza 2757/2020) anche se le
emissioni acustiche rientrano
nei limiti normativi, possono co-
munque risultare intollerabili
per le proprietà vicine. 

La Suprema corte ha così re-
spinto il ricorso della società im-
mobiliare proprietaria del locale,
destinataria di un’ordinanza
cautelare con la quale è stata con-
dannata a eseguire una serie di
interventi per ridurre i rumori
molesti segnalati da un vicino. 

A integrazione degli adempi-
menti c’era l’obbligo di interdire
agli avventori del bar l’accesso a
una pergola all’aperto, a partire
dalle 24. Una previsione che, ad
avviso del ricorrente, doveva ve-
nire meno dopo che lui aveva
fatto tutti i lavori richiesti per li-
mitare i rumori e riportarli al di
sotto della soglia limite. Ma così
non è. La Cassazione precisa co-
me il fatto che non sia certamen-
te consentito sforare i limiti di
accessibilità, fissati dalla nor-
mativa in materia, non rende le-
cite le immissioni. 

Il giudizio sulla loro tollerabi-
lità va, infatti, formulato in base
ai principi dettati dall’articolo
844 del Codice civile che, sul te-
ma, fa riferimento alla condizio-
ne dei luoghi e alla possibilità,
per l’autorità giudiziaria, di bi-
lanciare esigenze di produzione
e diritti derivanti dalla proprietà,
tenendo anche conto della prio-
rità di un determinato uso. 

La Cassazione precisa che «se
le immissioni acustiche supera-
no, per la loro particolare inten-
sità e capacità diffusiva, la soglia
di accettabilità prevista dalla
normativa a tutela di interessi
della collettività, a maggior ra-
gione le stesse, ove si risolvano in
immissioni nell’ambito della
proprietà del vicino, devono per
ciò solo considerarsi intollerabili
ai sensi dell’articolo 844 del Co-
dice civile e, pertanto illecite, an-
che sotto il profilo civilistico».

In sostanza, quelli dettati dalla
legge 447/1995 sono sicuramente
i limiti “massimi” per la tollerabi-
lità ma non esiste tecnicamente
un unico limite “minimo”. 

Le precisazioni della Cassa-
zione sono particolarmente im-
portanti perché, dal 1° gennaio
2019, è entrato in vigore il comma
746 della legge di Bilancio 2019
(145/2018), che rende esplicito il
riferimento alla legge 447/1995 e
ai suoi decreti attuativi (cioè ap-
punto i limiti della «normativa
rilevante in materia»).

Questo riferimento, che in ge-
nerale risultava più vantaggioso
per le fonti di rumore, secondo
gli orientamenti della giurispru-
denza (si veda anche la sentenza
della Cassazione 6906/2019) che
la sentenza 2757/2020 consolida
definitivamente, deve essere
«fatto salvo» nell’accertare la
normale tollerabilità.

Lasciando comunque ai giu-
dici il compito di decidere se un
determinato rumore, come del
resto le altre immissioni moleste
(fumi, odori, polveri, eccetera)
indicate nell’articolo 844 del Co-
dice civile, rappresenti una fonte
di disturbo intollerabile per chi
lo ascolta proprio quando pos-
siede determinate caratteristi-
che di ampiezza, frequenza, con-
tinuità, impulsività. 
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LAVORO

Il principio vale anche
con il Testo unico del 2014
sulle rappresentanze

L’adunanza non porta 
a decisioni vincolanti
per gli altri rappresentanti

Nuove attenuanti
anche retroattive 

Marina Castellaneta

L’applicazione delle nuove re-
gole sulle circostanze attenuan-
ti a fatti commessi prima del-
l’entrata in vigore della legge
non è una violazione del princi-
pio di irretroattività della legge
penale più sfavorevole. È vero –
scrive la Corte europea nella
sentenza depositata ieri, nel ri-
corso n. 44221/14 – che le modi-
fiche legislative introdotte in
Italia nel 2008 restringono il pe-
rimetro di applicazione delle
circostanze attenuanti, ma que-
sto senza renderle inapplicabili,
lasciando in ogni caso la valuta-
zione al giudice. 

Strasburgo ha così ritenuto che
l’Italia non ha violato l'articolo 7
della Convenzione europea che
fissa il principio «nessuna pena
senza la legge», ritenendo però
violato l’articolo 6 sull’equo pro-
cesso a causa di una non adeguata
motivazione della sentenza da
parte della Cassazione. 

A rivolgersi alla Corte europea
è stato un cittadino italiano con-
dannato per guida in stato di
ebrezza. L’uomo aveva contestato
la condanna ritenendo che la
mancata concessione in suo favo-
re delle circostanze attenuanti ge-
neriche per l’assenza di prece-
denti era dovuta proprio all’appli-
cazione della legge 125 del 2008
(che ha modificato l’articolo 62bis
del codice penale). I giudici inter-
ni, inclusa la Cassazione, avevano
respinto tutti i ricorsi e così l’uo-
mo si è rivolto a Strasburgo. 

La Corte europea riconosce
che il legislatore italiano ha mo-
dificato le norme penali, ma an-
che prima dell’introduzione del-

la legge n. 125/2008 i giudici na-
zionali non erano tenuti ad ap-
plicare automaticamente le
circostanze attenuanti. La mo-
difica legislativa, quindi, ha solo
delimitato l’ambito delle atte-
nuanti, ma ha lasciato l’impian-
to di base con la valutazione da
parte del giudice competente,
che ha effettuato un bilancia-
mento tra l’insieme degli ele-
menti pertinenti. Pertanto, la
condanna non è stata dovuta al-
l’applicazione di una legge più
severa non esistente all'epoca
dei fatti, quanto piuttosto a una
valutazione da parte del giudice.
Di conseguenza, il ricorrente
non è stato penalizzato dalla
legge adottata successivamente
al fatto illecito a lui imputato. 

Respinto il ricorso per viola-
zione dell’articolo 7, la Corte eu-
ropea, però, ha dato ragione al
ricorrente sotto il profilo della
violazione dell’articolo 6 (equo
processo), condannando l’Italia.
Questo perché, secondo i giudici
internazionali, la Corte di Cas-
sazione ha dichiarato irricevibi-
le la domanda ritenendo che i
motivi di ricorso riguardassero
questioni di fatto e non di dirit-
to. Una posizione non condivisa
da Strasburgo: la questione del-
l’applicazione della nuova legge
che limitava l’applicazione delle
circostanze attenuanti e che se-
condo il ricorrente violava il
principio della irretroattività
della legge penale più sfavore-
vole e dell’operatività delle cir-
costanze attenuanti esigeva
«una risposta specifica ed espli-
cita» che, invece, per la Corte
europea è mancata, impedendo
al ricorrente di comprendere le
ragioni che hanno condotto al-
l’irricevibilità del ricorso. Di qui
la condanna all’Italia per viola-
zione dell’articolo 6, con il Go-
verno tenuto a versare al ricor-
rente 2.500 euro per i danni non
patrimoniali.
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CORTE DI STRASBURGO

Spazio alle regole 
modificate ma il giudice 
deve spiegare la scelta

Nessun ostacolo
a una Srl
titolare di farmacia

Guglielmo Saporito

Nuovi spazi per le società nei settori
professionali, un tempo caratteriz-
zati da rapporti personali e fiduciari:
lo sottolinea la Corte costituzionale
nella sentenza 11 del 5 febbraio 2020.
La pronuncia riguarda le farmacie,
settore nel quale il precedente mo-
dello organizzativo del 1991 tendeva
ad assicurare che la farmacia fosse 
comunque gestita e diretta da un 
farmacista, al più con una società tra
soli farmacisti abilitati. Oggi, secon-
do la Corte, l’elemento professiona-
le non ha più prevalenza sull’ele-
mento imprenditoriale e commer-
ciale, e quindi una società di capitali
può possedere una farmacia senza
subire quelle incompatibilità che in-
vece si applicano al solo, specifico 
farmacista gestore dell’esercizio.

La controversia era sorta perché
una società di capitali (Srl) era risul-
tata vincitrice di un bando di con-
corso pubblico per il conferimento
di sedi farmaceutiche e una delle so-
cie risultava docente universitaria,
quindi titolare di pubblico impiego.
Mentre nel 1991 l’articolo 8 della leg-
ge 362 (riordino del settore farma-
ceutico) stabiliva che i soci di società
di capitali di gestione di farmacie 
fossero incompatibili con qualsiasi
rapporto di lavoro pubblico e priva-
to, oggi, sottolinea la Corte, occorre
adeguarsi a nuovi equilibri. L’attua-
le quadro normativo di riferimento,
vede infatti un passaggio da un’im-
postazione professionale-tecnica
della titolarità e gestione delle pro-
fessioni a un’impostazione econo-
mico-commerciale. Tale innovazio-
ne, nel settore delle farmacie, con-

sente oggi che la titolarità nell’eser-
cizio delle farmacie private sia
acquisita da società di capitali, con 
una compagine sociale non limitata
ai soli farmacisti iscritti all’Albo e in
possesso dei requisiti di idoneità. La
qualità di farmacista è infatti richie-
sta per la sola direzione della farma-
cia, attività che per la legge 124/2017,
può essere affidata anche a un sog-
getto non socio.

In sintesi, l’attuale nuovo assetto
normativo consente la titolarità di 
farmacie in capo anche a società di
capitali, di cui possono far parte an-
che soci che non siano farmacisti o
in alcun modo coinvolti nella ge-
stione della farmacia o della società.
La concatenazione di questi passag-
gi porta la Consulta a sottolineare 
che i soci i quali siano unicamente 
titolari di quote del capitale sociale
e non altrimenti vincolati alla ge-
stione diretta da normative speciali,
non sono soggetti alle pregresse in-
compatibilità «con qualsiasi rap-
porto di lavoro pubblico privato» 
che, nella legge 362 del 1991 riguar-
davano i farmacisti. Quindi, mentre
nel 1991 una società di capitali che 
acquisisse una farmacia, anche sen-
za rivestire compiti di gestione o di
direzione, non poteva avere soci con
rapporti di lavoro diversi da quelli 
con la società, la logica era quella
strettamente personale. Questo
vincolo, che limitava la presenza di
soggetti finanziatori quali le società
di capitali, si giustificava solo se cir-
coscritta ai soli soci farmacisti con-
cretamente e fattivamente impe-
gnati nella gestione della farmacia
sociale. Il ruolo attuale delle società
di capitali è oggi solo economico
commerciale, senza coinvolgimen-
to professionale: la società di capi-
tali proprietaria della farmacia si li-
mita a finanziare, mentre il farma-
cista professionista rimane sogget-
to ai doveri e incompatibilità
previsti dalla legge. 
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Possibile l’ingresso di soci 
non professionisti
Direzione a iscritti all’Albo
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