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Prove tecniche di (dis)occupazione

UE!

È ormai chiaro a tutti che la 
pandemia avrà conseguenze 
enormi sull’economia mondiale, 
con una forte contrazione nel 
2020 e un auspicato (parziale) 
rimbalzo nel 2021. Non farà 
ovviamente eccezione l’Euro-
pa, ma con un effetto in più: il 
divario tra gli Stati membri del 
nord e del sud dell’eurozona si 
approfondirà. Se è infatti vero 
che nessuna economia europea 
verrà risparmiata, è altrettanto 
vero che non tutte verranno 
colpite allo stesso modo.
Il modo più immediato per 
rintracciare i sintomi di questo 
crescente divario è quello di 
guardare alle stime di crescita 
fornite dal Fondo monetario 
internazionale: l’economia 
globale si contrarrà del 3% 
– molto più di quanto non 
avesse fatto (-0,1%) nella crisi 
finanziaria del 2009 – e l’euro-
zona in particolare perderà 7,5 
punti percentuali. Se l’impatto 
sarà considerevole in Francia 
(-7,2%) e Germania (-7%), lo 
sarà ancora di più nei Paesi del 
sud dell’eurozona, dalla Spagna 
(-8%), all’Italia (-9,1%) alla 
Grecia (-10%).
Se dunque guardando alla sola 
crescita emerge già una chiara 
tendenza verso l’approfondi-
mento del divario nord-sud, 
questa rischia di risultare 
ancora più marcata quando si 
considerano i possibili effetti 
sull’occupazione. Vari fattori 
incidono negativamente sull’im-
patto del Coronavirus sul tasso 
di disoccupazione soprattutto 
nei Paesi del sud: la prevalenza 

di piccole e medie imprese (in 
genere finanziariamente più 
fragili), una struttura produt-
tiva nazionale in cui pesano 
molto alcuni settori partico-
larmente sensibili al lockdown 
(come quello turistico) e, più 
in generale, una maggiore vi-
schiosità del mercato del lavoro 
e dei meccanismi di supporto 
all’occupazione.
Dopo vari anni di graduale 
riduzione del tasso di disoccu-
pazione, l’eurozona si appresta 
a toccare il 10,4% nel 2020. 
Ma con forti differenze tra i 
vari Paesi membri: se in Ger-
mania la disoccupazione salirà 
dal 3,2% al 3,9%, in Francia 
passerà dall’8,5% al 10,4%, in 
Italia dal 10% al 12,7% e in 
Spagna addirittura dal 14,1% 
al 20,8%. Il confronto tra i 
Paesi membri diventa ancora 
più immediato se si calcola 
quanto aumenta la disoccupa-
zione per ogni punto percen-
tuale di Pil che viene perso. In 
Germania ogni punto in meno 
del Pil potrebbe far aumentare 
il tasso di disoccupazione dello 
0,1%. Più forte l’impatto in 
Francia dove questa percentua-
le è doppia (0,2%) rispetto a 
quella tedesca. Ancora peggio 
farà l’Italia dove l’incremento è 
triplo (0,3%) rispetto alla Ger-
mania. Addirittura drammatico 
l’aumento previsto in Spagna 
(0,8%), dove ogni punto di Pil 
perso potrà avere un impat-
to fino a otto volte peggiore 
sull’occupazione di quanto non 
lo abbia in Germania. In poche 
parole, i posti di lavoro si per-

deranno in tutto il mondo (im-
pressionanti le prime stime che 
arrivano dagli Usa) e nell’euro-
zona, dove però se ne perde-
ranno proporzionalmente molti 
di più nei Paesi del sud (Italia 
inclusa). Non c’è bisogno di 
abbandonarsi a grandi ragiona-
menti politici per rendersi conto 
del potenziale impatto per l’Eu-
ropa di un divario economico 
che aumenta, e che lo fa ancora 
di più su un aspetto che incide 
profondamente sulla vita delle 
persone, come appunto nel caso 
dei posti di lavoro. Ben vengano 
dunque le misure di supporto 
all’occupazione sia nazionali 
che europee. Il Sure fortemente 
voluto dalla presidente della 
commissione Ue, Ursula Von 
den Leyen, memore della sua 
esperienza come ministro del 
Lavoro della Germania, va nella 
giusta direzione. Ma non basta. 
Il Recovery fund in discussione 
in queste settimane è essen-
ziale perché gli Stati membri 
– a partire da quelli del sud 
maggiormente colpiti dal virus 
– non possono essere costretti 
a scegliere tra lo spendere per 
proteggere la loro economia e i 
loro posti di lavoro e ridurre la 
spesa pubblica per evitare una 
nuova crisi finanziaria generata 
dalla ulteriore impennata dei 
loro debiti. Dopo l’emergenza 
sanitaria, è questa la più grande 
sfida per l’Europa nei prossimi 
mesi.
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Nessun miracolo all’orizzonte

ŒCONOMICUS

Quali lineamenti avrà la ripresa 
dopo la lunga e costosa (in 
termini sia di vite umane sia di 
perdita di Pil e di occupazione) 
pandemia del Coronavirus?
Non si tratterà, a mio parere, di 
un nuovo miracolo economico, 
come vagheggiato da alcuni 
economisti ed editorialisti. 
Infatti, economisti rigorosa-
mente marxisti e rigorosamente 
neo-classici (quali Janossy da 
un lato e Kindleberger dall’al-
tro) concordano sul punto che 
alla base della straordinaria 
efficienza adattiva dell’Italia del 
miracolo economico fu la forte 
dotazione di capitale umano 
che, reso improduttivo dall’im-
piego in produzione bellica 
per il succedersi di guerre dal 
1935 al 1945, diventò mol-
to produttivo quando venne 
coniugato con capitale fisico, 
politiche economiche liberali e 
internazionalizzazione. Inoltre, 
la popolazione era giovane, 
piena di energie e pronta ad 
assorbire nuove tecnologie e 
nuovi modelli organizzativi; 
ora, invece, l’Italia ha uno dei 
profili demografici più anziani 
al mondo. 
Da un lato, come ci ricordano 
ogni anno impietosamente le 
statistiche comparate Ocse, i 
nostri sistemi di istruzione e 
formazione non hanno più da 
decenni il vantaggio comparato 
che avevano l’istruzione e la 
formazione che hanno prepa-
rato le forze lavoro e le risorse 
umane in generale all’origine 
del miracolo economico. Anzi, 
siamo alle prese con un feno-

meno di emigrazione all’estero 
dei giovani meglio addestrati 
e meglio preparati poiché 
hanno difficoltà a farsi valere 
nel nostro sistema produttivo. 
Da un altro, mentre negli anni 
del miracolo economico si è 
felicemente puntato su poche 
filiere produttive dell’industria 
manifatturiera nel contesto di 
un’economia che si apriva gra-
dualmente al resto del mondo, 
oggi il sistema produttivo è 
molto più articolato e comples-
so ed è più difficile individuare 
le filiere sulle quali puntare.
In gran misura, le indicherà il 
mercato sia interno sia interna-
zionale. Lo Stato, però, avrà un 
ruolo fondamentale. Dovrà re-
spingere le fin troppo palesi ten-
tazioni di espandere l’intervento 
pubblico in settori produttivi e 
farsi, invece, garante di regole 
snelle e certe, di un efficace di-
ritto pubblico dell’economia, di 
infrastrutture fisiche e istituzio-
nali di livello e di misure mirate 
solo per le aree depresse. In tal 
modo, la crescita sarà quasi 
spontanea. Non sarà da miraco-
lo economico, ma si allontanerà 
il fantasma della stagnazione 
che ha caratterizzato gli ultimi 
quattro lustri.
Lo Stato dovrebbe dare priorità 
a rimuovere le determinanti me-
ta-economiche che per troppo 
tempo hanno reso l’Italia uno 
dei grandi malati dell’Unione 
europea. Per una corretta in-
terpretazione di queste deter-
minanti, occorre, a mio parere, 
soffermarsi su due lavori che 
hanno suscitato un notevole di-

battito nel mondo accademico 
anglosassone circa dieci anni fa 
ma che hanno avuto relati-
vamente poca attenzione nel 
nostro Paese: Why Nations fall: 
the origins of power, prosperity 
and poverty di Daron Acemo-
glu e James Robinson e Pillars 
of Prosperity. The political eco-
nomy of development clusters 
di Timothy Besley e Torsten 
Persson (2011).
Sono due lavori differenti; il 
secondo scritto per studenti in 
corsi di laurea magistrale; il 
primo rivolto al grande pub-
blico. Nei limiti di questa nota, 
è importante rilevare che sulla 
base di regressioni statistiche 
per un vasto campione di 
Paesi (Besley e Persson) e di una 
narrativa che parte dalle civiltà 
antiche (Acemoglu e Robinson), 
entrambi giungono alla conclu-
sione che “non esiste un’inge-
gneria economica per la crescita 
e che le determinanti meta-eco-
nomiche più significative sono 
quelle politiche. Per Acemoglu 
e Robinson si può crescere se 
la politica fornisce “un assetto 
istituzionale inclusivo”, non se 
resta al palo con “un assetto 
istituzionale estrattivo” che 
“arricchisce chi decide a spese 
del resto della società”.
La crisi del 2008 ha innesca-
to un cambiamento di classe 
politica negli Stati Uniti e in 
Europa. Molto dipenderà dal 
cambiamento, se ci sarà, che 
seguirà la pandemia.
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