La Consulta considera legittimo
sacrificare i diritti dei pensionati

Il presidente Morelli benedice il «contributo di solidarieta», anche se € un esproprio

di SALVATORE SFRECOLA

B Untemposidicevacheigiu-
dici dovrebbero parlare esclu-
sivamente attraverso le sen-
tenze. Non é piu cosi da tempo
enon fa eccezione il presiden-
te della Corte costituzionale,
MarioRosario Morelli, il quale
inun’intervista al Corriere del-
la Sera sostiene che non esi-
stono «diritti tiranni», per di-
re che non ci sono diritti che
non possono essere «ridotti».
Elapremessaconlaqualel’in-
tervistatore, Giovanni Bianco-
ni;lo conduce a parlare di soli-
darieta traleistituzioni.
Trovo l'intervista assoluta-
mente inopportuna. Il presi-
dente della Consulta, cui spet-
ta giudicare della conformita
delle leggi alla Costituzione, si
sofferma su questioni come
quelle della solidarieta in tem-

pi di Covid-19, che potrebbero
essere portate all’attenzione
della Corte, sia pure nei prossi-
mi mesi, quando avra lasciato
la Consulta. «E I'ora della soli-
darieta», titola il giornale ed
evoca le difficolta dello Stato
nel predisporre gli strumenti
idonei a contrastare la diffu-
sione dell’epidemia e aiutare
le categorie danneggiate dal
lockdown. Sono iniziative che
prevedono I'impiego di impo-
nenti risorse finanziarie, pro-
venienti dalle ordinarie dispo-
nibilitd di bilancio, derivanti
dal prelievo fiscale o da forme
di indebitamento interno ed
internazionale (come nel caso
dei fondi messi a disposizione
dall’'Unione europea).
Mal'intervistatore ha un al-
tro obiettivo, il «contributo di
solidarieta», posto a carico
delle pensioni pitielevate dalla

legge di bilancio del 2019, e
chiede a Morelli, «lo avete sal-
vato... ma solo per un triennio.
Vi siete fatti carico di non pe-
sare troppo sul bilancio stata-
le?». La risposta: «Certo, per-
chéanchel’equilibrio di bilan-
cio & un valore costituzionale,
da bilanciare con la tutela del-
I'affidamento dei pensionati».
E rinvia al comunicato dell’uf-
ficio stampa, che spiega: «il
contributo é stato dichiarato
legittimo solo peril triennio in
quanto questo € l'orizzonte
temporale del bilancio di pre-
visione dello Stato».

E qui occorrerichiamare al-
cuni principi di fondo. Il con-
tributo di solidarieta é un vero
e proprio esproprio, perché
priva una categoria di pensio-
nati di una parte degli assegni
corrispondenti a contributi
effettivamente versati, non di

rado in misura superiore a
quella utile a fini di pensione
(pari a 40 anni). Quel contri-
buito non alimenta il bilancio
dello Stato, perché le somme
prelevate confluiscono in un
fondo speciale gestito dall'In-
psevengonoaccantonate. Non
ha senso dunque parlare di
«mutualitd intergeneraziona-
le». E non attua quella solida-
rieta che al presidente sembra
funzionale alle «occorrenze
dell’ora». E che realizzerebbe
«un circuito di solidarieta in-
terna al sistema previdenzia-
le, evitando una generica fi-
scalizzazionedel prelievo con-
tributivo» (sentenza n. 178 del
2000). Pertanto il riferimento
al bilancio dello Stato e al suo
«orizzonte temporale» nonha
senso, tanto é vero che I'inter-
vistatore ritiene addirittura
chelariduzionedacinqueatre

sv

GIUDICE Mario Rosario Morelli, presidente della Co

anni del prelievo sia servito a
«non pesare troppo sul bilan-
cio statale».

Non sara sfuggito ai lettori
che quando l'intervistatore
parladi «bilanciamento dei di-
ritti in gioco» e chiede se «&
una regola che vale sempre,
anche durante I’emergenza
sanitaria», la risposta riguar-
datutt’altra vicenda: «Certo, e
comportaun piccolosacrificio
di tutti i valori in campo». E fa
I’esempio della sentenza sul-
I'llva di Taranto. In quel caso
era giusto che non ci fosse un
diritto da tutelare in materia
integrale a discapito degli al-
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tri. Mentre nel caso dei pensio-
nati non si tratta di ridurre di-
ritti per mediare. Il diritto dei
pensionati a percepire una
pensione, quale lo Stato ha lo-
ro promesso all’atto del prelie-
vo dei contributi, non puo es-
sere compresso altro che ri-
correndo aimposte nell’ambi-
todellafiscalita generale. Tan-
toper precisare, ed evitare che
i diritti possano essere ridotti
senza che vi sia un’esigenza di
conciliazione. Dubbio legitti-
mo se un «prelievo» viene con-
siderato un peso peril bilancio
dello Stato.
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