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I laria Capua rischia di rimanere
senza voce nel continuare a
ripeterlo: il Covid è qui per

rimanerci. Non sarà così semplice
liberarsene. La reazione non può
che essere sanitaria innanzitutto.
Ma l’economia, e segnatamente la
crescita, deve tornare al più presto
al centro delle priorità. Il via libera
al Next generation Eu non può e
non deve rimanere l’unica
reazione europea. E così come
proprio di quel piano l’Italia è
stata elemento catalizzatore, alla
stessa maniera oggi il nostro
Paese deve ritornare a porre
alcune priorità alla Ue. Una su
tutte: la necessità di non accettare
il rallentare della globalizzazione
come un dato di fatto al quale è
impossibile mettere rimedio.
Certo, sarà difficile. Ma è
doveroso iniziare a chiedersi
come alcuni cambiamenti
permanenti, vedi la maggiore
difficoltà di movimento di
persone e merci, potranno
influire sulle nostre economie. E,
assodato che la tecnologia è
diventata centrale, evitare che si
trasformi in un totalizzante regno
del virtuale, cosa che per un Paese
manifatturiero come l’Italia
potrebbe essere una condanna.
Ma proprio perché grande Paese
manifatturiero, con un Pil pro
capite molto elevato, non
possiamo permetterci di fare
passi indietro in quell’export che
ha rappresentato il nostro motore
principale di crescita. E l’ambito
europeo dovrà essere quello sul
quale puntare. Sia comemercato,
ma anche e soprattutto come
luogo nel quale riuscire a imporre
il tema dei rapporti con America e
Cina. Non possiamo pensare, da
piccolo Paese quale siamo, di
poter garantire da soli le nostre
aziende, la nostra creatività, di
fronte a colossi come gli Stati
Uniti e soprattutto una Cina che
delle regole non rispettate ha
fatto elemento di sviluppo. Il
prossimo anno saremo presidenti
di turno del G20. Riuscire a farlo
avendo alle spalle l’Europa
potrebbe darci quella forza che da
piccolo Paese, spesso ininfluente
nelle vicende internazionali, con
pervicacia dobbiamo ricercare.
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Milano e la sua Borsa, un test pesante per il Paese

L’ ingresso di Borsa Italiana nel gruppo Eu-
ronext è un punto di partenza importan-

te. È l’inizio di un percorso che, se utilizzato
bene, può contribuire in maniera decisiva al
processo di recupero e poi di rilancio della
nostra economia. Ma sono necessarie alcune
condizioni, che devono vedere impegnati
con determinazione non solo la Borsama so-
prattutto la guida del paese, che ha stimolato
questa operazione.
Laprimacondizioneèquelladi fissareobiet-
tivi espliciti e ambiziosi, su cui misurare il
successo dell’operazione. Il numero di azien-
dequotate (italiane inprimis,ma anchedegli
altri paesi del gruppo Euronext, specializzate
magari su taluni settori distintivi dell’Italia) è

il più visibile, occorre sfruttare l’occasione
per provare a raggiungere la dimensione di
un listino che segni un cambio di passo, e dia
unaspintadecisa all’usodellaquotazione, va-
lorizzando le sue ricadute reali, in termini di
contributo all’occupazione e al Pil. Ma è es-
senziale fissare un obiettivo anche in termini
di capitali esteri che verranno attratti sulla
nostra piazza finanziaria, fondamentali per
dare una spinta ai processi di crescita delle
nostre imprese, oltre alla quota di risparmi
che gli italiani destineranno alla borsa.
Il governo deve introdurre incentivi adegua-
ti: una fiscalità più favorevole per le aziende e
gli azionisti che si avvicinano alla quotazione
è essenziale, così come per gli investitori a
lungo termine chene sostengono il processo.
Dare incentivi fiscali non significa sostenere

la speculazione,ma riconoscere l’importanza
delmercato per creare ricchezza e posti di la-
voro.
La seconda condizione è valorizzare il ruolo
di Borsa Italiana nel gruppo Euronext. Se la
governance richiede una presenza rispettosa
di ciascun listino, il peso della Borsa Italiana
(in termini di ricavi che porta al gruppo) deve
essere riconosciutopienamente, attraverso le
attività che Euronext sposterà a Milano, dan-
do al nostro centro finanziario un peso ade-
guato. Questa è l’occasione perfetta affinché
Milano e la «sua Borsa» portino in Italia un
pezzo rilevante dell’Europa finanziaria che
conta enonviceversa.Unpassaggio essenzia-
le perché Milano venga riconosciuta come
una capitale finanziaria, per l’Italia in Europa.
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L’angolo delle idee
I COMMENTI

Essere in Europa
è un vantaggio
Ma perché
non lo sfruttiamo?

di Stefano Caselli

Legittimare il raffreddamento della perequazione e il contributo di solidarietà, già
utilizzati molte volte, penalizza una ristretta platea che ha sempre pagato le tasse

di Alberto Brambilla

IL PUNTO

di Daniele Manca

!

L a Corte Costituzionale con la sentenza sulle cosiddette pensio-
ni d’oro, annunciata lo scorso 22 ottobre con un comunicato
stampa, haprodottoungrave vulnus sia alla certezzadel diritto

sia all’uguaglianza tra i vari soggetti nei confronti della legge, accre-
ditando per giunta una falsa comunicazione sociale del precedente
governo gialloverde.
Nell’esame di legittimità costituzionale sollevate dal Tribunale di
Milanoedalle sezioni giurisdizionali dellaCortedeiConti per il Friu-
li-Venezia Giulia, il Lazio, la Sardegna e la Toscana, sulle misure di
contenimento della spesa previdenziale disposte dalla legge di Bi-
lancio 2019 a carico delle pensioni di importo elevato, sia per quanto
concerne la riduzionedella rivalutazioneall’inflazioneper il triennio
2019-2021 delle pensioni superiori a 5 volte il minimo, sia per la de-
curtazione percentuale per cinque anni delle rendite superiori a
100.000 euro lordi annui, il cosiddetto contributo di solidarietà, la
Corte ritiene legittimo il «raffreddamento della perequazione», (co-
sì lo chiama) in quanto ragionevole e proporzionato epure legittimo
il «contributo di solidarietà» anche se ne riduce la vigenza a 3 anni,
fino a tutto il 2021, ritenendo eccessiva la durata quinquennale, ri-
spetto all’orizzonte triennale del bilancio di
previsione dello Stato.
Ci si potrebbe chiedere cosa c’è di ragionevole
e proporzionale nel decurtare le pensioni a po-
chissimi soggetti epercosì tanto tempo?Nonsi
tratta certamente né di super ricchi ma di per-
sone che hanno lavorato 40 anni e più e oggi
sono per lo più ultra 70enni. Possibile che
l’unica censura non riguardi la sostanza del
provvedimento ma solo la sua durata.
Lo stupore aumenta soprattutto leggendo le precedenti sentenze
della Corte che aveva sì avvallatomisure simili, ma affermando cate-
goricamente chedovevano essere di durata limitata nel tempo enon
ripetitive. Per memoria si ricorda che:
1) lemancate rivalutazioni inizianocon il governoProdi chenel 1997
azzera la rivalutazionedelle pensioni di importo superiore a 5 volte il
minimo, cioè pensioni nette da 1.430 euro circa; l’azzeramento si
protrae fino alla finedella legislatura con i governiD’AlemaeAmato.
Si ritornaallanormalitànelperiodo2001/2006 (governiBerlusconi),
ma già nel 2008 la rivalutazione delle pensioni sopra 8 volte il tratta-
mento minimo viene azzerata, ancora dal governo Prodi; con il go-
verno Berlusconi e fino al 2011, i pensionati ricevono la loro regolare
rivalutazionesullabasedella legge388/2000,poi le coseprecipitano
con i successivi governiMonti, Letta, Renzi,Gentiloni, Conte 1 eCon-
te 2. Per la suprema Corte non basta come ripetitività? Si pensi che
chi nel 2006 prendeva 3.000 euro lordi (2.100 netti), ha perso inme-
nodi 13anniquasi trentamilaeuro, cioèbendue terzidiunaannuali-
tà di pensione; con 4.000 euro lordi al mese (2.800 netti) ha perso

poco meno di un intero anno di pensione: 48.769 euro su 52.000 €
annui.Questa situazionehapenalizzatopocopiùdi 3milioni di pen-
sionati su 16milioni in totale e sono proprio quelli che i contributi e
le imposte, le hanno pagate a differenza degli oltre 8milioni di pen-
sionati totalmenteoparzialmenteassistiti dalloStatocheassiemead
altri 2 milioni, di imposte nella loro vita ne hanno pagate poche.
2) Già il titolo del provvedimento governativo «misure di conteni-
mentodella spesaprevidenziale»avrebbedovutomettere inguardia
la supremaCorte: la norma infatti propone risparmidi spesaper for-
se 70milioni netti l’anno per 5 annima contestualmente aumenta la
spesa pensionistica per oltre 50miliardi con quota 100 e la pensione
di cittadinanza;nonpareallaCorte checi siaunagrave incongruenza
considerando che i provvedimenti citati sono a debito e sulle spalle
delle giovani generazioni?
3) C’è poi la sostanza della falsa comunicazione sociale del governo,
segnatamente dell’allora ministro del Lavoro che parla di ricalcolo
delle pensioni al fine di correlarle ai contributi versati tagliando gli
ingiusti privilegi, un’affermazione falsa che non giova certo alla coe-
sione sociale; dalla Cortemi sarei aspettato almeno una censura an-

che perché se si dovesse fare il ricalcolo a con-
tributivo almeno la metà dei pensionati rimar-
rebbe senza pensione mentre ricalcolando a
contributivo le pensioni cosiddette d’oro, la
maggior parte di esse dovrebbero essere au-
mentate?
4) In materia di «taglio» la Corte non ha fatto
alcuna verifica che invece avrebbe potuto fare
agevolmente con l’Inps sullemodalità di calco-
lo: avrebbe scoperto che non è stato fatto alcun

ricalcolo matematico o attuariale ma solo un brutale incremento di
tasse a carico di soli 35.600 vecchietti che dopouna vita di contributi
e tasse si sono visti aumentare senza alcun calcolo la loro tassazione.
5) Quanto alle modalità di decurtazione esposte nella circolare n.
62/2019 dell’Inps, emergono ulteriori perplessità: a) l’utilizzo della
gestione separata e dei contributi dal 2012 al 2019 tutti già calcolati a
contributivo che quindi si dovrebbero scorporare dall’importo del-
l’ammontare totale della pensione; b) il conteggio delle ricongiun-
zioni onerose, pagate o inpagamentodai beneficiari, le contribuzio-
ni volontarie o i riscatti di laurea e specializzazioni; c) colpire anche
i pensionati che hanno contribuito per più di 40 anni e che nel retri-
butivo non davano luogo ad alcuna prestazione o quelli che sono
andati in pensioni a 71 o più anni, come i magistrati. Il rischio è che
in futuro si potrebbero tagliare anche lepensionida35/50mila euro
che già oggi non beneficiano di deduzioni e detrazioni aumentando
a dismisura la progressività e cosa potrebbe dire la Corte dopo que-
sta pronuncia?
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L’ultima pronuncia
della Corte
Costituzionale cambia
i precedenti
orientamenti
dei giudici sulla materia

PENSIONI «D’ORO»DECURTATE
IL RISCHIO DI UN’INGIUSTIZIA
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