Obbligo di vaccino, decreto in arrivo

L’ex Mister Bee avverte gli operatori sanitari che rifiutano la profilassi e chiede
alla Cartabia di intervenire. Tra le ipotesi il cambio di reparto di chi non € immune

di PATRIZIA FLODER REITTER

M «Il governo intende inter-
venire. Non va assolutamente
bene che operatori non vacci-
natisianoacontattoconmala-
ti». Con questa dichiarazione,
ieri il premier, Mario Draghi,
ha fatto capire che il governo
vuoletrovare al pii prestouna
soluzione per medici e infer-
mieri che rifiutano il vaccino.
Della questione se ne occupa
anche il ministro della Giusti-
zia, Marta Cartabia, che «sta
preparando un provvedimen-
to adeguato», ma tutto & anco-
raindefinito.

1l presidente del Consiglio
immagina che «sara un decre-
to», pero pitinlanon éandato
nelle anticipazioni. 11 mini-
strodella Salute, Roberto Spe-
ranza, ha aggiunto che «que-
sta norma é al nostro vaglio,
madobbiamoriconoscere che

I'adesione del nostro perso-
nale sanitario é stata estrema-
mente rilevante. Noi interver-
remo su unaquotache éestre-
mamente residuale», sebbene
inumeridei Novax tragliope-
ratoriancoranonsiano notiai
funzionari di Lungotevere Ri-
pa. Arrivera dunque una nor-
ma intesa a tutelare le perso-
ne piu fragili (come pazienti
negli ospedali e ospiti delle
Rsa) dal rischio di essere con-
tagiate, ma che dovrebbe pure
garantire i diritti dei lavorato-
ri a non vedersi mettere in fe-
rie forzate perché sono con-
trari al vaccino anti Covid. O
vogliono aspettare per vedere
?uali reazioni pud produrre il
armaco.

Secondo la Costituzione
«nessuno puo essere obbliga-
to a un determinato tratta-
mento sanitario se non per di-
sposizione di legge», per que-

sto il governo non pensa a un
dpem e il legislatore potrebbe
intervenire proprioin base al-
I'articolo 32 che tutela la salu-
te come «fondamentale dirit-
to dell'individuo», ma anche
«interesse della collettivita».
11 dettato costituzionale tra-
scende il singolo individuo e
nell’emergenza di una pande-
mia pud essere inteso come
interesse, o bene collettivo, da
salvaguardare attraverso un
obbligo alla vaccinazione al-
meno per anziani, personale
sanitario e scolastico, come
da piui parti viene invocato.
Certo che se la Cartabia sta
pensando a un decreto legge
intalsenso,conuntrattamen-
to sanitario obbligatorio, do-
vra provvedere a informare i
cittadini di tutti i rischi e be-
nefici dei vaccini anti Covid
(oggi assai poco noti), e preve-
dere un risarcimento per gli

eventuali danni o gravi com-

plicanze derivati dalla vacci--

nazione. Altrimenti si puo
ipotizzare una lesione del di-
ritto alla salute, in nome diun
trattamento imposto dalla
Stato. Ma le obiezioni sono
molte altre, e la violazione dei
limiti del rispetto della perso-
naumana puo essere una del-
le piti forti opposizioni all’ob-
bligatorieta di unvaccino, che
non si sa quanto protegga sé
stessi e gli altri.

Ilgoverno forse sta valutan-
do «solo» delle misure da ap-
plicare per chi non vuole il
vaccino, ma non puo restare a
contatto di malati, pazienti.
Norme chetutelinolasicurez-
za sul luogo di lavoro e preve-
dano periNovax destinazioni
diverse, non ferie forzate ma-
gari non retribuite. Anche se
non é facile ricollocare in
mansioni ritenute compatibi-

li. Ad oggi il vaccino non & mi-
suradiprotezioneindividuale
e di prevenzione del contagio
sulluogodilavoro, questa pre-
scrizione non é prevista, in-
fatti I'Inail ha chiarito che
vannoindennizzatiancheila-
voratori del settore sanitario
che non abbiano aderito alla
profilassi vaccinale. Se con-
traggono il coronavirus, gli
viene riconosciuto l'infortu-
nio sul lavoro. Sicurezza sul
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lavoro, diritti dei singoli e del-
la collettivitd, emergenza vi-
rus e vaccino proposto come
unico rimedio: non sara facile
per il ministro Cartabia met-
tere a punto un decreto che
metta insieme questioni cosi
fondamentali, senza scatena-
re ulteriori reazioni nei citta-
dini poco raggiunti da una co-
municazione istituzionale
corretta e puntuale.
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