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a cura di
Marco Perelli Ercolini

730/2021 — ATTENZIONE ALLE DETRAZIONI

Legge di Bilancio 2020

Articolo 1

Comma 679. Ai fini dell’imposta sul reddito delle persone fisiche, la detrazione all’imposta lorda
nella misura del 19 per cento degli oneri indicati nell’articolo 15 del testo unico delle imposte sui
redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e in altre
disposizioni normative spetta a condizione che 1’onere sia sostenuto con versamento bancario o
postale ovvero mediante altri sistemi di pagamento previsti dall’articolo 23 del decreto legislativo 9
luglio 1997, n. 241 (1 - I contribuenti possono mettere a disposizione delle banche convenzionate ai
sensi del comma 2 le somme oggetto della delega anche mediante carte di debito, di credito e
prepagate, assegni bancari e circolari ovvero mediante altri sistemi di pagamento. Se gli assegni
risultano scoperti o0 comunque non pagabili, il conferimento della delega si considera non effettuato e
il versamento omesso. 2. Le modalita di esecuzione dei pagamenti mediante 1 sistemi di cui al comma
1 sono stabilite con convenzione approvata con decreto del Ministro delle finanze, di concerto con il
Ministro del tesoro).

Comma 680. La disposizione di cui al comma 679 non si applica alle detrazioni spettanti in
relazione alle spese sostenute per ’acquisto di medicinali e di dispositivi medici, nonché alle
detrazioni per prestazioni sanitarie rese dalle strutture pubbliche o da strutture private accreditate

al Servizio sanitario nazionale.

In pochi pero sanno la norma.

La Consulta dei Caf ha richiesto al Ministro dell’Economia, di posticipare la applicazione della norma per
il 2020 e di far introdurre in fattura/ricevuta la obbligatorieta della dicitura “detraibile solo con
pagamenti tracciati” da parte di chi eroga il servizio.

L’ARTICOLO 18 DELLO STATUTO DEI LAVORATORI COME MODIFICATO DALLA LEGGE
FORNERO E ANTICOSTITUZIONALE

La Corte Costituzionale, con la sentenza n. 59 depositata il 1° aprile 2021, ha dichiarato
incostituzionale I’articolo 18 dello Statuto dei lavoratori, nel testo modificato dalla “riforma Fornero”,
nella parte in cui prevede, una volta accertata la manifesta insussistenza del fatto posto a
base del licenziamento per giustificato motivo oggettivo, la facoltativita (e non ['obbligatorieta) della
reintegrazione nel posto di lavoro.

ALLEGATI A PARTE - CORTE COST. Sentenza n.59 dep. il 1.04.2021 (documento 079)

GOVERNO - COVID-19: MISURE IN MATERIA DI VACCINAZIONE

Nella Gazzetta Ufficiale n. 79 del 1 aprile 2021, ¢ stato pubblicato il Decreto Legge 1 aprile 2021, n.

44, con misure urgenti per il contenimento dell’epidemia da COVID-19, in materia di vaccinazioni

anti SARS-CoV-2, di giustizia e di concorsi pubblici.

Il Decreto e vigente dal 1° aprile 2021.

Di particolare interesse quanto previsto per gli operatori sanitari o di interesse sanitario.

Art. 4 — _Disposizioni urgenti in materia di prevenzione del contagio da SARS-CoV-2 mediante

previsione di obblighi vaccinali per gli esercenti le professioni sanitarie e gli operatori di interesse

sanitario

1. In considerazione della situazione di emergenza epidemiologica da SARS-CoV-2, fino alla

completa attuazione del piano di cui all’articolo 1, comma 457, della legge 30 dicembre
2020, n. 178, e comunque non oltre il 31 dicembre 2021, al fine di tutelare la salute
pubblica e mantenere adeguate condizioni di sicurezza nell’erogazione delle prestazioni di
cura e assistenza, gli esercenti le professioni sanitarie e gli operatori di interesse sanitario
che svolgono la loro attivita nelle strutture sanitarie, socio-sanitarie e socio-assistenziali,
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pubbliche e private, nelle farmacie, parafarmacie e negli studi professionali sono obbligati a
sottoporsi a vaccinazione gratuita per la prevenzione dell’infezione da SARS-CoV-2. La
vaccinazione costituisce requisito essenziale per l'esercizio della professione e per lo
svolgimento delle prestazioni lavorative rese dai soggetti obbligati. La vaccinazione &
somministrata nel rispetto delle indicazioni fornite dalle regioni, dalle province autonome e
dalle altre autorita sanitarie competenti, in conformita alle previsioni contenute nel piano.
Solo in caso di accertato pericolo per la salute, in relazione a specifiche condizioni cliniche
documentate, attestate dal medico di medicina generale, la vaccinazione di cui al comma 1
non e obbligatoria e puo’ essere omessa o differita.
Entro cinque giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto, ciascun Ordine
professionale territoriale competente trasmette 'elenco degli iscritti, con I'indicazione del
luogo di rispettiva residenza, alla regione o alla provincia autonoma in cui ha sede. Entro il
medesimo termine i datori di lavoro degli operatori di interesse sanitario che svolgono la loro
attivita nelle strutture sanitarie, socio-sanitarie, socio-assistenziali, pubbliche o private, nelle
farmacie, parafarmacie e negli studi professionali trasmettono |’elenco dei propri dipendenti
con tale qualifica, con l'indicazione del luogo di rispettiva residenza, alla regione o alla
provincia autonoma nel cui territorio operano.
Entro dieci giorni dalla data di ricezione degli elenchi di cui al comma 3, le regioni e le
province autonome, per il tramite dei servizi informativi vaccinali, verificano lo stato
vaccinale di ciascuno dei soggetti rientranti negli elenchi. Quando dai sistemi informativi
vaccinali a disposizione della regione e della provincia autonoma non risulta I’effettuazione
della vaccinazione anti SARS-CoV-2 o la presentazione della richiesta di vaccinazione nelle
modalita stabilite nell’ambito della campagna vaccinale in atto, la regione o la provincia
autonoma, nel rispetto delle disposizioni in materia di protezione dei dati personali, segnala
immediatamente all’azienda sanitaria locale di residenza i nominativi dei soggetti che non
risultano vaccinati.
Ricevuta la segnalazione di cui al comma 4, I'azienda sanitaria locale di residenza invita
I'interessato a produrre, entro cinque giorni dalla ricezione dell’invito, la documentazione
comprovante |’effettuazione della vaccinazione, I'omissione o il differimento della stessa ai
sensi del comma 2, ovvero la presentazione della richiesta di vaccinazione o I'insussistenza
dei presupposti per I'obbligo vaccinale di cui al comma 1. In caso di mancata presentazione
della documentazione di cui al primo periodo, I’azienda sanitaria locale, successivamente alla
scadenza del predetto termine di cinque giorni, senza ritardo, invita formalmente |'interessato
a sottoporsi alla somministrazione del vaccino anti SARS-CoV-2, indicando le modalita e i
termini entro i quali adempiere all’obbligo di cui al comma 1. In caso di presentazione di
documentazione attestante la richiesta di vaccinazione, |’azienda sanitaria locale invita
I'interessato a trasmettere immediatamente e comunque non oltre tre giorni dalla
somministrazione, la certificazione attestante I’adempimento all’obbligo vaccinale.
Decorsi i termini di cui al comma 5, l'azienda sanitaria locale competente accerta
I'inosservanza dell’obbligo vaccinale e, previa acquisizione delle ulteriori eventuali
informazioni presso le autorita competenti, ne da immediata comunicazione scritta
all’interessato, al datore di lavoro e all’Ordine professionale di appartenenza. L’adozione
dell’atto di accertamento da parte dell’azienda sanitaria locale determina la sospensione dal
diritto di svolgere prestazioni o mansioni che implicano contatti interpersonali o
comportano, in qualsiasi altra forma, il rischio di diffusione del contagio da SARS-CoV-2.
La sospensione di cui al comma 6, € comunicata immediatamente all’interessato dall’Ordine
professionale di appartenenza.
Ricevuta la comunicazione di cui al comma 6, il datore di lavoro adibisce il lavoratore, ove
possibile, a mansioni, anche inferiori, diverse da quelle indicate al comma 6, con il
trattamento corrispondente alle mansioni esercitate, e che, comunque, non implicano rischi
di diffusione del contagio. Quando I’assegnazione a mansioni diverse non e possibile, per il
periodo di sospensione di cui al comma 9, non & dovuta la retribuzione, altro compenso o
emolumento, comunque denominato.
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9. La sospensione di cui al comma 6 mantiene efficacia fino all’assolvimento dell’obbligo
vaccinale o, in mancanza, fino al completamento del piano vaccinale nazionale e comunque
non oltre il 31 dicembre 2021.

10.  Salvo in ogni caso il disposto dell’articolo 26, commi 2 e 2-bis, del decreto-legge 17 marzo
2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, per il periodo in
cui la vaccinazione di cui al comma 1 € omessa o differita e comunque non oltre il 31
dicembre 2021, il datore di lavoro adibisce i soggetti di cui al comma 2 a mansioni anche
diverse, senza decurtazione della retribuzione, in modo da evitare il rischio di diffusione del
contagio da SARS-CoV-2.

11.  Per il medesimo periodo di cui al comma 10, al fine di contenere il rischio di contagio,
nell’esercizio dell’attivita libero-professionale, i soggetti di cui al comma 2 adottano le misure
di prevenzione igienico-sanitarie indicate dallo specifico protocollo di sicurezza adottato con
decreto del Ministro della salute, di concerto con i Ministri della giustizia e del lavoro e delle
politiche sociali, entro venti giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto.

12.  Dall’attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica.

PENSIONI ENPAM — AGGIORNAMENTO ANNUALE

| medici e gli odontoiatri che hanno continuato a lavorare dopo la pensione avranno da quest’anno
la liquidazione dei supplementi su base annua e non piu triennale. La maggiorazione sara erogata
d’ufficio e scattera dal 1° gennaio successivo all’anno in cui si pagano i contributi; se si continua a
lavorare e a versare la quota B, il meccanismo si ripetera automaticamente ogni anno valorizzando i
nuovi contributi mano a mano che arrivano.

REVERSIBILITA Al FIGLI mpe

Percentuali di pensione in favore dei superstiti

ALIQUOTA DI PENSIONE
DEGLI ORFANI O DEL CONIUGE CON FIGLI

Senza coniuge superstite Coniuge superstite con
1 orfano 70 % 1 figlio solo 80 %
2 orfani 80 % 2opiufigli 100 %

3 o piuorfani 100 %

L’aliquota per il coniuge superstite ¢ pari al 60%; orfani soli e coniuge superstite con uno o piu orfani vedi la tabella allegata;
genitore, fratelli, sorelle 15% ciascuno sino ad un massimo del 100%.

Tale trattamento continua sino al termine del ciclo degli studi e comunque non altre il compimento
del 21esimo anno di eta nel caso l'orfano frequenti una scuola media superiore o professionale e
sino al 26esimo anno di eta per gli studenti universitari in corso legale di studi (Universita statali,
Universita libere, Accademie di Belle Arti, Istituti statali superiori di eduzione fisica cioe i cd. ISEF,
facolta di teologia, Scuole di perfezionamento o di specializzazione per laureati, annesse alle facolta
universitarie e Conservatori di musica, questi ultimi a decorrere dall’anno accademico 2005/2006),
nonché ai figli maggiorenni inabili a carico del defunto.

Per conseguire il diritto all'assegno al momento del decesso del pensionato o del lavoratore i figli
non devono prestare alcuna attivita lavorativa e devono risultare a carico del lavoratore o pensionato
circostanza che si verifica quando il loro reddito non e superiore al trattamento minimo maggiorato
del 30%.

In particolare, in caso di figli studenti il decesso del lavoratore/pensionato deve essere avvenuto nel
periodo di iscrizione del figlio ad uno degli anni accademici che costituiscono il corso legale di
laurea o dei corsi di specializzazione. Se, pertanto, il pensionato e deceduto in un periodo fuori dal
corso legale degli studi nessuna prestazione potra essere erogata nei confronti del figlio ancorche
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questi si iscriva successivamente.

Il venir meno dei requisiti fa sospendere il diritto alla prestazione sino alla rimozione della causa
ostativa.

Ricordiamo che in caso di figli con diritto alla prestazione indiretta o di reversibilita la pensione (Inps
o ex Inpdap) del coniuge superstite non verra agganciata e decurtata secondo il reddito per tutto il
periodo della prestazione agli orfani secondo la legge Dini (legge 335/1995 art. 1 comma 41 - | limiti
di cumulabilita non si applicano qualora il beneficiario faccia parte di un nucleo familiare con figli di
minore eta, studenti ovvero inabili, individuati secondo la disciplina di cui al primo periodo del
presente comma).

Indennita una tantum

Nell’ipotesi in cui l'assicurato sia deceduto senza che si siano maturati i requisiti assicurativi e
contributivi per la pensione indiretta, ai superstiti spetta una indennita una tantum. Nel sistema
contributivo, I'indennita e pari all’'importo mensile dell’assegno sociale moltiplicato per il numero
degli anni di contribuzione accreditati. Nel sistema retributivo I'indennita e liquidata in proporzione
all'entita dei contributi versati, purché nel quinquennio precedente la data della morte, risulti versato
almeno un anno di contributi.

PENSIONI - IN ARRIVO QUESTIONARIO INPS

Col messaggio n. 1405 del 2 aprile 2021 I’Inps comunica che sara inviato mediante link a 300mila
pensionati Inps un questionario, trattasi di una campagna di rilevazione delle performance dei propri servizi
sui quali ha deciso di chiedere un parere direttamente ai pensionati, allo scopo di migliorare la qualita dei
servizi di acceso alle prestazioni pensionistiche.

Ovviamente non si tratta di un obbligo, quindi non ci sono conseguenze per chi decide di non rispondere al
questionario.

La rilevazione sara effettuata (ex articolo 13 comma 2 del Dlgs 74/2017: Ciascuna amministrazione adotta
sistemi di rilevazione del grado di soddisfazione degli utenti e dei cittadini in relazione alle attivita e ai
servizi erogati, favorendo ogni piu ampia forma di partecipazione e collaborazione dei destinatari dei servizi,
secondo quanto stabilito dall'articolo 8, comma 1, lettere ¢ - €) da Customer Experience, in collaborazione
con il Diparti- mento della Funzione Pubblica e con FormezPA.

ALLEGATI A PARTE - INPS Messaggio 1405 del 2.04.2021 (documento 081)

ELEZIONI ORDINISTICHE - STOP A CHI LASCIA PRIMA CHE SCADA IL SECONDO
MANDATO

Non rieleggibile al CNF ’avvocato che si ¢ dimesso prima dello scadere del biennio del secondo mandato
consecutivo.

L’espressione «due mandati consecutivi» va riferita anche ai mandati espletati soltanto parzialmente prima
della entrata in vigore della normativa.

Corte di Cassazione Sezioni Unite - sentenza numero 8566 del 23.02.2021 pubbl. il 26.03.2021

AGENZIA DELLE ENTRATE - TASSA ISCRIZIONE ALL’ALBO PROFESSIONALE da la Posta di
Nuovo Fisco Oggi
Domanda

Vorrei sapere se ¢ possibile portare in detrazione la tassa iscrizione annuale dell’ordine professionale, nello
specifico infermieristico.

Risponde Paolo Calderone

In generale, le tasse di iscrizione all’albo versate da figure professionali non sono deducibili dal reddito
complessivo né detraibili dall’Irpef (circolare n. 19/2020:
https://def.finanze.it/DocTribFrontend/getPrassiDetail.do?1d=%7b6 EE3F736-4C1B-46E6-8312-
5144817260DF%7d ). Qualora, invece, la professione infermieristica sia esercitata in maniera abituale come
attivita di lavoro autonomo, e non come lavoratore dipendente, la somma pagata per 1’iscrizione all’ordine ¢
un costo fiscalmente deducibile, rientrando tra le spese inerenti la produzione del reddito di lavoro autonomo
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(art. 54 del Tuir:

https://def.finanze.it/DocTribFrontend/getAttoNormativoDetail.do? ACTION=getArticolo&id=%7b31D694
E8-4398-4030-873B-
FEAF5A6647F9%7d&codiceOrdinamento=200005400000000&articolo=Articol0%2054 ).

ALLA CHIAMATA DELL'INFERMIERE IL MEDICO DEVE RISPONDERE da Quotidiano Sanita di giovedi 8
aprile 2021

Allorquando a richiedere I'intervento del medico siano figure professionali tecnicamente qualificate,
quali sono gli infermieri, la giurisprudenza di legittimita & costante nel ritenere senza mezzi termini
che sul sanitario gravi un preciso obbligo di procedere immediatamente a visitare il paziente, con
conseguente sussistenza del delitto di rifiuto di atti d’ufficio, qualora questo non accada.

Cassazione: “Se infermiere chiede intervento del medico questi e tenuto a rispondere alla richiesta”
- Quotidiano Sanita (quotidianosanita.it) http://www.quotidianosanita.it/lavoro-e-
professioni/articolo.php?articolo_id=94367 &fr=n

ALLEGATI A PARTE - CORTE CASS. Sez.VI penale - sentenza n.12806 del 15.12.2020 dep.
i12.04.2021 (documento 082)

INPS - CHIARIMENTI SULL’EFFICACIA DEI PERIODI RISCATTATI CON SISTEMA CONTRIBUTIVO
da DpIMo - fonte: Inps

L'INPS, con la circolare n. 54 del 6 aprile 2021, fornisce ulteriori chiarimenti in materia di
decorrenza, ai fini pensionistici, degli effetti del riscatto di periodi che si collochino nel sistema
contributivo della pensione.
L'INPS era gia intervenuta con la circolare n. 6 del 22 gennaio 2020
http://www.dottrinalavoro.it/notizie-c/inps-pensioni-efficacia-periodi-riscattati-e-oneri-sistema-
contributivo , precisando le modalita per determinare I'onere di riscatto nei casi in cui, per il sistema
di calcolo della pensione applicabile e la collocazione temporale dei periodi, dovrebbe adottarsi il
cosiddetto criterio della riserva matematica, ma, per effetto dell’esercizio della facolta di opzione per
il calcolo esclusivamente contributivo della pensione, trova applicazione il criterio di calcolo a
percentuale.
Con la circolare n. 54/2021, in particolare, fornisce ulteriori chiarimenti in merito:
* all’ambito di applicazione delle disposizioni;
* agli effetti che derivano sui riscatti dall’esercizio dell’'opzione per il sistema di calcolo
contributivo della pensione e della facolta di totalizzazione dei periodi assicurativi;
* alla valutazione dei periodi di riscatto con onere determinato con il criterio del calcolo a
percentuale per I'individuazione del sistema di calcolo del pro quota di pensione in cumulo;
* all’'opzione per la liquidazione del trattamento pensionistico esclusivamente con le regole del
sistema contributivo.
ALLEGATI A PARTE - INPS Circolare n. 54 del 6.04.2021 (documento 083)

GARANTE PRIVACY, CARTELLA SANITARIA INVIATA ALLA PERSONA SBAGLIATA RENDE
NECESSARIA SANZIONE AMMINISTRATIVA da DoctorNews di giovedi 8 aprile 2021 a cura di avv. Ennio

Grassini

Per quanto attiene specificamente all'ambito sanitario, la disciplina in materia di protezione dei dati
personali prevede «che le informazioni sullo stato di salute possano essere comunicate unicamente
all'interessato e possano essere comunicate a terzi solo sulla base di un idoneo presupposto giuridico
o su indicazione dell'interessato stesso previa delega scritta di quest'ultimo. In particolare, I'art. 83
del codice, prevede, fra altro, che le strutture pubbliche e private erogatrici di prestazioni sanitarie
debbano adottare idonee misure per garantire, nell'organizzazione delle prestazioni e dei servizi, il
rispetto dei diritti, delle liberta fondamentali e della dignita degli interessati, nonché del segreto
professionale, fermo restando quanto previsto dalle leggi e dai regolamenti in materia di modalita di
trattamento dei dati sensibili e di misure minime di sicurezza».
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modificato dall'art. 1, c. 42°, lett. b), della legge 28/06/2012, n. 92.

SENTENZA N. 59

ANNO 2021

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Giancarlo CORAGGIO; Giudici : Silvana SCIARRA, Daria de
PRETIS, Nicoldo ZANON, Franco MODUGNO, Augusto Antonio BARBERA, Giulio
PROSPERETTI, Giovanni AMOROSO, Francesco VIGANO, Luca ANTONINI, Stefano PETITTI,
Angelo BUSCEMA, Emanuela NAVARRETTA, Maria Rosaria SAN GIORGIO,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 18, settimo comma, secondo periodo, della legge
20 maggio 1970, n. 300 (Norme sulla tutela della liberta e dignita dei lavoratori, della liberta sindacale
e dell’attivita sindacale, nei luoghi di lavoro e norme sul collocamento), come modificato dall’art. 1,
comma 42, lettera b), della legge 28 giugno 2012, n. 92 (Disposizioni in materia di riforma del
mercato del lavoro in una prospettiva di crescita), promosso dal Tribunale ordinario di Ravenna, in
funzione di giudice del lavoro, nel procedimento instaurato da CFS Europe srl contro M. P., con
ordinanza del 7 febbraio 2020, iscritta al n. 101 del registro ordinanze 2020, pubblicata nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica n. 36, prima serie speciale, dell’anno 2020.

Visto I’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

udito nella camera di consiglio del 24 febbraio 2021 il Giudice relatore Silvana Sciarra;

deliberato nella camera di consiglio del 24 febbraio 2021.

Ritenuto in fatto

1.— Con ordinanza del 7 febbraio 2020, iscritta al n. 101 del registro ordinanze 2020, il Tribunale
ordinario di Ravenna, in funzione di giudice del lavoro, ha sollevato, in riferimento agli artt. 3, primo
comma, 41, primo comma, 24 e 111, secondo comma, della Costituzione, questione di legittimita
costituzionale dell’art. 18, settimo comma, secondo periodo, della legge 20 maggio 1970, n. 300
(Norme sulla tutela della liberta e dignita dei lavoratori, della liberta sindacale e dell’attivita





sindacale, nei luoghi di lavoro e norme sul collocamento), «nella parte in cui prevede che, in ipotesi
in cui il giudice accerti la manifesta insussistenza di un fatto posto a fondamento di un licenziamento
per G.M.O. [giustificato motivo oggettivo], “possa” e non “debba” applicare la tutela di cui al 4°
comma dell’art. 18 (reintegra)».

1.1.— 1l rimettente espone di dover decidere sull’opposizione di un datore di lavoro contro
I’ordinanza che, a conclusione della fase sommaria del cosiddetto “rito Fornero”, ha reintegrato un
lavoratore, licenziato «nel giro di alcuni mesi» due volte per giusta causa e una volta per giustificato
motivo oggettivo. L opponente non ha impugnato le statuizioni relative ai licenziamenti per giusta
causa e si duole unicamente del licenziamento per giustificato motivo oggettivo e dei provvedimenti
di reintegrazione adottati a tale riguardo dal giudice della fase sommaria.

La societa datrice di lavoro ha chiesto di respingere le domande del lavoratore e di condannarlo
alla restituzione delle somme incassate per effetto dell’ordinanza provvisoriamente esecutiva, o di
limitare 1’accoglimento delle domande «ai minimi indennitari». Il lavoratore, in via riconvenzionale,
ha chiesto ’esatta determinazione dell’indennita sostitutiva della reintegrazione che ha scelto di
ottenere, dopo 1’ordinanza conclusiva della fase sommaria.

In punto di rilevanza, il giudice a quo evidenzia che la disposizione censurata «viene in diretta ed
immediata applicazione nel caso di specie», concernente un’ipotesi di manifesta insussistenza del
fatto posto a fondamento del licenziamento per giustificato motivo oggettivo.

Né la rilevanza delle questioni potrebbe essere esclusa per il sol fatto che il lavoratore abbia
optato per I’indennita sostitutiva della reintegrazione, in quanto il giudice sarebbe comunque
chiamato a decidere tra una tutela reintegratoria, pur sostituita dall’indennita, e una tutela meramente
indennitaria.

1.2.— In punto di non manifesta infondatezza, il rimettente osserva che la disposizione censurata,
in quanto caratterizzata da un tenore letterale inequivocabile, non si presta a una interpretazione
adeguatrice.

Il diniego della reintegrazione, che la legge non subordina a criteri di sorta, rappresenterebbe un
nuovo licenziamento, intimato dal giudice sulla base di una valutazione ampiamente discrezionale.

Il carattere meramente facoltativo della reintegrazione lederebbe il principio di eguaglianza (art.
3 Cost.), in quanto, per effetto di una «insindacabile e libera scelta del datore di lavoro di qualificare
in un modo o nell’altro I’atto espulsivo», determinerebbe un’arbitraria disparita di trattamento tra
«situazioni del tutto identiche, ossia il licenziamento per giusta causa e il licenziamento per
giustificato motivo oggettivo dei quali si sia accertata in giudizio ’infondatezza (addirittura la
manifesta infondatezza per il G.M.O.)».

La disposizione censurata violerebbe anche I’art. 41 Cost., poiché¢ attribuirebbe al datore di lavoro
«un potere di scelta di tipo squisitamente imprenditoriale», che si tradurrebbe nell’intimazione di «un
nuovo ed autonomo atto espulsivo».

Il giudice a quo prospetta, inoltre, il contrasto con 1’art. 24 Cost., che tutela il diritto di agire in
giudizio. Il lavoratore «si troverebbe esposto all’esercizio di una facolta giudiziale totalmente
discrezionale», senza avere alcuna facolta di difendersi.

L’art. 24 Cost., in connessione con I’art. 3 Cost., sarebbe violato anche perché 1’insindacabile
qualificazione del datore di lavoro condizionerebbe «le tutele del lavoratore».

Inoltre, il nuovo licenziamento, che il giudice intima allorché nega la reintegrazione, sarebbe
assoggettato a un trattamento «ingiustificatamente differente e deteriore» rispetto agli altri
licenziamenti determinati in generale dal giustificato motivo oggettivo e, in particolare, da un motivo
legato agli stessi mutamenti organizzativi che precludono la tutela reintegratoria. Ad avviso del
rimettente, non sarebbero rispettate le procedure di garanzia previste dall’art. 7 della legge 15 luglio
1966, n. 604 (Norme sui licenziamenti individuali) e sarebbe ammessa la sola impugnativa in sede di
gravame, con conseguente «abolizione di un grado di giudizio».

Sarebbe compromessa anche la terzieta del giudice (art. 111, secondo comma, Cost.), costretto a
vestire 1 panni dell’imprenditore e a compiere «un’opzione di gestione dell’impresay.





2— E intervenuto nel giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso
dall’Avvocatura generale dello Stato, e ha chiesto di dichiarare inammissibile o comunque infondata
la questione sollevata dal Tribunale di Ravenna.

2.1.— La questione sarebbe inammissibile per un triplice ordine di ragioni.

2.1.1— 1l rimettente, anzitutto, non avrebbe dimostrato 1’effettivo e concreto rapporto di
strumentalita fra la risoluzione della questione di legittimita costituzionale e la definizione del
giudizio principale e non avrebbe descritto in maniera adeguata la fattispecie concreta sottoposta al
suo esame.

2.1.2.— Il giudice a quo, in secondo luogo, avrebbe trascurato di interpretare la disposizione
censurata in senso conforme alla Costituzione.

2.1.3.— L’Avvocatura generale dello Stato ha eccepito, infine, I’inammissibilita della questione
per il carattere additivo o0 manipolativo del petitum, in un contesto in cui non si riscontrano «vincoli
costituzionali positivi in merito al tipo di tutela da accordare al lavoratore illegittimamente
licenziato».

2.2.— Quanto al merito, la questione non sarebbe comungue fondata.

2.2.1.— Le censure muoverebbero dall’assunto dell’omogeneita tra la giusta causa o il giustificato
motivo soggettivo, da un lato, e il giustificato motivo oggettivo, dall’altro.

Tale assunto, tuttavia, non sarebbe condivisibile. Se la giusta causa e il giustificato motivo
soggettivo si riconnettono alle condotte del lavoratore, il giustificato motivo oggettivo investe la
«sfera organizzativa del datore di lavoro». L’eterogeneita delle fattispecie impedirebbe dunque di
porle a raffronto.

Le censure di violazione dell’art. 3 Cost. sarebbero infondate anche perché il giudice ben potrebbe
disattendere una qualificazione pretestuosa, che non rispecchi le reali ragioni giustificatrici del
licenziamento.

2.2.2.— L’ Avvocatura non ravvisa alcun contrasto con I’art. 41 Cost.

La disposizione censurata, nel richiedere una valutazione di compatibilita della reintegrazione
con le esigenze organizzative dell’impresa, sarebbe coerente con le indicazioni del giudice a quo, che
auspica una limitazione del sindacato giurisdizionale sulle scelte imprenditoriali. Il richiamo
all’eccessiva onerosita della reintegrazione, unito al requisito della manifesta insussistenza del fatto
posto a base del licenziamento, intenderebbe scongiurare il rischio di «un’intromissione diretta ed
incondizionata del potere giurisdizionale nelle scelte organizzative dell’impresa».

2.2.3.— Sarebbero infondate, infine, anche le censure di violazione della terzietd e
dell’imparzialita del giudice (art. 111, secondo comma, Cost.).

La disposizione censurata non attribuirebbe al giudice alcun potere di licenziare ex novo il
lavoratore, ma subordinerebbe il potere di ripristinare il rapporto di lavoro preesistente a una
valutazione ulteriore sulla compatibilita con le esigenze organizzative dell’impresa. Lungi dallo
schierarsi dalla parte dell’imprenditore, il giudice si limiterebbe a contemperare «le esigenze di tutela
del lavoratore e quelle organizzative del datore di lavoro».

Considerato in diritto

1.— Con ’ordinanza indicata in epigrafe (r.o. n. 101 del 2020), il Tribunale ordinario di Ravenna,
in funzione di giudice del lavoro, dubita della legittimita costituzionale dell’art. 18, settimo comma,
secondo periodo, della legge 20 maggio 1970, n. 300 (Norme sulla tutela della liberta e dignita dei
lavoratori, della liberta sindacale e dell’attivita sindacale, nei luoghi di lavoro e norme sul
collocamento), nella parte in cui prevede che il giudice, quando accerti la manifesta insussistenza del
fatto posto a base del licenziamento per giustificato motivo oggettivo, possa — e non debba — disporre
la reintegrazione del lavoratore.

1.1.— Il rimettente denuncia, anzitutto, il contrasto con 1’art. 3 della Costituzione, alla luce del
«trattamento irragionevolmente discriminatorio» che il legislatore avrebbe riservato a «situazioni





identiche». La reintegrazione, obbligatoria nel licenziamento per giusta causa nell’ipotesi di
insussistenza del fatto, sarebbe meramente facoltativa e sarebbe subordinata a una valutazione in
termini di non eccessiva onerosita nella fattispecie del licenziamento per giustificato motivo
0ggettivo, che peraltro presuppone una insussistenza manifesta del fatto e una iniziativa del datore di
lavoro «del tutto pretestuosa».

Dall’insindacabile scelta del datore di lavoro di qualificare il licenziamento come determinato da
giusta causa o da giustificato motivo oggettivo deriverebbe «una distinzione estremamente rilevante
in punto della tutela del lavoratore». Neppure le diversita che intercorrono tra la giusta causa e il
giustificato motivo oggettivo potrebbero spiegare tale distinzione, poiché, nell’ipotesi di insussistenza
del fatto, si configura in ogni caso un recesso illegittimo, a prescindere dalle ragioni addotte, attinenti
alla giusta causa o al giustificato motivo oggettivo.

Il rimettente osserva che, nel caso di specie, non viene in rilievo il tema della «mancanza di
copertura costituzionale per la reintegra», ma [’arbitraria disparita di trattamento tra situazioni
identiche negli elementi costitutivi. Una volta che abbia scelto di disporre la tutela reintegratoria al
ricorrere di determinati presupposti, il legislatore non potrebbe introdurre «ingiustificati trattamenti
differenziati tra situazioni identiche».

Il fatto che il lavoratore possa optare — come e avvenuto nel giudizio principale e come spesso
avviene nella pratica — per una indennita sostitutiva della reintegrazione dimostrerebbe
«I’irragionevolezza del sistema complessivamente adottato». In questo caso, difatti, il richiamo
all’eccessiva onerosita non sarebbe pertinente. Anche da questo punto di vista, emergerebbe
I’inidoneita del criterio indicato a indirizzare la scelta del giudice.

1.2.— Il rimettente argomenta che il potere discrezionale del giudice di disporre o negare la
reintegrazione, «nell’assoluta mancanza di criteri normativi in base ai quali orientare 1’ interprete», si
configura come un potere «essenzialmente assimilabile all’esercizio dell’attivita di impresa». Il
legislatore sacrificherebbe la liberta dell’iniziativa economica privata, tutelata dall’art. 41 Cost., e
porrebbe «limiti proprio ai limiti all’iniziativa economica privata», che la Carta fondamentale
individua nel rispetto della sicurezza, della liberta, della dignita umana.

Nel negare la tutela reintegratoria allorché risulti eccessivamente onerosa, il giudice intimerebbe
«un ulteriore e nuovo licenziamento per giustificato motivo oggettivo» e compirebbe «scelte
organizzative riservate all’imprenditore».

1.3.— 1l giudice a quo, inoltre, censura 1’art. 18, settimo comma, secondo periodo, dello statuto
dei lavoratori, in quanto lesivo dell’art. 24 Cost.

La disposizione in esame, nell’attribuire al giudice il potere di disporre un nuovo licenziamento,
pregiudicherebbe il diritto di difesa delle parti, che non sarebbero poste nelle condizioni di
interloquire sulla compatibilita della reintegrazione con le esigenze organizzative aziendali, «nel
mezzo di un processo avente un altro oggetto».

L’art. 24 Cost., in connessione con 1’art. 3 Cost., sarebbe violato sotto due ulteriori profili.

Il diritto di azione del lavoratore sarebbe «ingiustamente sacrificato e ostacolato dalla scelta,
operata dalla legge ordinaria, di fare dipendere le tutele del lavoratore dalla mera insindacabile
(nemmeno ex post) volonta qualificatoria datoriale».

Inoltre, il licenziamento, che il giudice intima allorché nega la tutela reintegratoria, riceverebbe
un trattamento «ingiustificatamente differente e deteriore [...] rispetto ad ogni altro normale
licenziamento intimato dal datore di lavoro» e anche rispetto ai licenziamenti per giustificato motivo
oggettivo, intimati sulla base di quello stesso mutamento organizzativo che ha precluso I’applicazione
della tutela reintegratoria. Il licenziamento disposto ope iudicis, difatti, non sarebbe rispettoso delle
procedure di garanzia previste dall’art. 7 della legge 15 luglio 1966, n. 604 (Norme sui licenziamenti
individuali) e potrebbe essere impugnato solo in sede di gravame contro la decisione del giudice che
I’ha intimato, con la conseguente perdita di un grado di giudizio.

1.4— 11 giudice a quo denuncia, infine, il contrasto con I’art. 111, secondo comma, Cost. e con i
principi del giusto processo.





La disposizione censurata imporrebbe al giudice di ricoprire il ruolo di una parte in causa, e in
particolare dell’imprenditore, senza neppure indicare «i criteri ai quali il giudice dovrebbe attenersi».
Sarebbe compromessa, pertanto, la terzieta del giudice.

2.— Occorre esaminare, preliminarmente, le eccezioni di inammissibilita formulate nell’atto di
intervento.

2.1— Secondo il Presidente del Consiglio dei ministri, intervenuto in giudizio, rappresentato e
difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, la questione sarebbe inammissibile per carente
motivazione in ordine al requisito della rilevanza.

2.1.1.— Il rimettente non avrebbe dimostrato la necessita di applicare la previsione censurata per
decidere su una o piu domande formulate nel giudizio principale e non avrebbe offerto alcun
ragguaglio sull’incidenza di una eventuale pronuncia di accoglimento sugli esiti della controversia. Il
giudice a quo avrebbe omesso di far luce sull’imprescindibile rapporto di strumentalita tra la
soluzione del dubbio di costituzionalita e la definizione del giudizio principale.

Anche la descrizione della fattispecie concreta sarebbe lacunosa.

Il giudice a quo non avrebbe svolto alcun rilievo in merito alla illegittimita del licenziamento
impugnato, alla manifesta insussistenza del fatto addotto come giustificazione del licenziamento
stesso, alla necessita di applicare la disposizione che esclude il rimedio della reintegrazione e impone
di riconoscere una tutela meramente indennitaria.

2.1.2.— La motivazione in ordine alla rilevanza non presenta i profili di inammissibilita eccepiti
dalla difesa dello Stato.

Questa Corte ha affermato che «[a]nche nella prospettiva di un piu diffuso accesso al sindacato
di costituzionalita (sentenza n. 77 del 2018, punto 8 del Considerato in diritto) e di una piu efficace
garanzia della conformita della legislazione alla Carta fondamentale, il presupposto della rilevanza
non si identifica nell’utilita concreta di cui le parti in causa potrebbero beneficiare (sentenza n. 20 del
2018, punto 2 del Considerato in diritto)» (sentenza n. 174 del 2019, punto 2.1. del Considerato in
diritto).

La rilevanza si configura come «necessita di applicare la disposizione censurata nel percorso
argomentativo che conduce alla decisione e si riconnette all’incidenza della pronuncia di questa Corte
su qualsiasi tappa di tale percorso» (sentenza n. 254 del 2020, punto 4.2. del Considerato in diritto).
L’applicabilita della disposizione censurata ¢ dunque sufficiente a fondare la rilevanza della questione
proposta (fra le molte, sentenza n. 174 del 2016, punto 2.1. del Considerato in diritto).

Nella vicenda oggi sottoposta al vaglio di questa Corte, il giudice a quo ha descritto la fattispecie
concreta in modo idoneo a suffragare il requisito della rilevanza del dubbio di costituzionalita.

Il rimettente riferisce che il giudizio principale verte in via esclusiva su una fattispecie di
licenziamento per giustificato motivo oggettivo. L’opponente non ha coltivato le contestazioni
relative ai due licenziamenti intimati per giusta causa e annullati dal giudice della fase sommaria, con
conseguente reintegrazione del lavoratore.

Nella fase sommaria é stata accertata la manifesta insussistenza del fatto dedotto dal datore di
lavoro a sostegno del licenziamento per giustificato motivo oggettivo e — su questo tema controverso
— si dispiegano le argomentazioni delle parti nella fase a cognizione piena introdotta dall’opposizione.

Il giudice a quo soggiunge che le parti non contestano la necessita di applicare la previsione
censurata, anche alla luce della data di assunzione del ricorrente (2001) e delle dimensioni
dell’impresa, che occupa circa cinquanta dipendenti.

Secondo il rimettente, la rilevanza della questione di legittimita costituzionale non é scalfita
neppure dalla scelta del lavoratore di conseguire 1’indennita sostitutiva della reintegrazione.

La valutazione del giudice a quo, avvalorata da una pluralita di argomenti, non e implausibile e
supera, pertanto, il controllo “esterno” demandato a questa Corte in ordine al requisito della rilevanza
(da ultimo, sentenza n. 32 del 2021, punto 2.1.1. del Considerato in diritto).

Le contrapposte domande delle parti — quella del datore di lavoro, volta a ottenere la restituzione
dell’indennita corrisposta, e quella del lavoratore, concernente 1’esatta determinazione dell’importo
dovuto — presuppongono la valutazione della fondatezza della domanda di reintegrazione nell’ambito





del giudizio incardinato con 1I’opposizione di cui all’art. 1, comma 51, della legge 28 giugno 2012, n.
92 (Disposizioni in materia di riforma del mercato del lavoro in una prospettiva di crescita).

Ai fini della decisione della controversia, ¢ dunque ineludibile I’applicazione della disposizione
censurata, che delinea i presupposti della reintegrazione in un licenziamento per giustificato motivo
oggettivo quale e quello dedotto — per concorde ammissione delle parti — nel giudizio principale.
Tanto basta a radicare la rilevanza della questione.

2.2— L’Avvocatura dello Stato imputa al rimettente di non avere sperimentato una
interpretazione adeguatrice della previsione censurata.

2.2.1.— 1l giudice a quo si sarebbe limitato a enucleare il significato letterale dell’art. 18, settimo
comma, secondo periodo, dello statuto dei lavoratori, senza confrontarsi con un’interpretazione
sistematica mediante un «ragionevole e bilanciato potere esegetico». La questione sarebbe, pertanto,
inammissibile.

2.2.2.— Neppure tale eccezione e fondata.

At fini dell’ammissibilita della questione di legittimita costituzionale, ¢ necessario e sufficiente
che il giudice a quo abbia esplorato la praticabilita di una interpretazione adeguatrice e 1’abbia
consapevolmente esclusa (da ultimo, sentenza n. 32 del 2021, punto 2.3.1. del Considerato in diritto),
alla luce di un accurato esame delle alternative che si profilano nel dibattito ermeneutico (sentenza n.
123 del 2020, punto 3.3.1. del Considerato in diritto).

Se Dl’interpretazione prescelta dal rimettente sia la sola persuasiva, ¢ profilo che non attiene
all’ammissibilita, ma al merito della questione di legittimita costituzionale e — nello scrutinio del
merito — dovra essere esaminato (sentenza n. 95 del 2016, punto 2.2. del Considerato in diritto).

Il rimettente muove dalla premessa che la disposizione censurata sia contraddistinta da un
significato letterale inequivocabile e che ’interpretazione costituzionalmente orientata si risolva in
«una interpretazione chiaramente abrogatrice di un chiaro precetto normativo», in contrasto con il
sindacato accentrato di costituzionalita.

Il giudice a quo mostra di recepire I’interpretazione accreditata dalla «giurisprudenza di
legittimita maggioritaria», che riconosce il potere discrezionale di negare la reintegrazione, «se la
tutela reintegratoria sia, al momento di adozione del provvedimento giudiziale, sostanzialmente
incompatibile con la struttura organizzativa medio tempore assunta dall’impresa» (Corte di
cassazione, sezione lavoro, sentenza 2 maggio 2018, n. 10435).

Il Tribunale di Ravenna non reputa condivisibile il diverso indirizzo, «numericamente
minoritario», che configura come obbligatoria la reintegrazione nelle ipotesi di manifesta
insussistenza del fatto (Corte di cassazione, sezione lavoro, sentenze 13 marzo 2019, n. 7167 e 14
luglio 2017, n. 17528) e si traduce in «una interpretazione essenzialmente abrogativa di un testuale
elemento normativo».

All’esito di un circostanziato esame delle diverse interpretazioni prospettate, il giudice ha escluso
la sostenibilita di un’interpretazione adeguatrice e ha cosi ottemperato in maniera adeguata all’onere
di attribuire alla disposizione un significato conforme ai principi costituzionali.

Anche da questa angolazione, pertanto, non si ravvisano ostacoli alla disamina del merito.

2.3.— La questione sarebbe inammissibile, anche percheé formulata in modo da ottenere «una
pronuncia additiva o manipolativa non costituzionalmente obbligata» in un ambito in cui il legislatore
gode di un’ampia discrezionalita.

2.3.1.— La scelta della tutela che spetta al lavoratore illegittimamente licenziato sarebbe
demandata all’apprezzamento discrezionale del legislatore. Il riconoscimento della reintegrazione
rappresenterebbe «solamente una delle molteplici alternative prospettabilix».

2.3.2.— Anche tale eccezione non é fondata.

Il rimettente sollecita in maniera puntuale, mediante 1’indicazione di un chiaro termine di
raffronto, D’intervento correttivo di questa Corte, che dovrebbe ripristinare, in ordine
all’obbligatorieta della reintegrazione, un trattamento omogeneo tra il licenziamento per giusta causa
0 per giustificato motivo soggettivo, da un lato, e il licenziamento per giustificato motivo oggettivo,





dall’altro. Anche nella seconda ipotesi la reintegrazione dovrebbe essere obbligatoria, quando sia
accertata 1’insussistenza manifesta del fatto.

La molteplicita dei possibili rimedi contro i licenziamenti illegittimi e 1’assenza di soluzioni
costituzionalmente vincolate non escludono che le difformita tra i regimi di tutela debbano essere
sorrette da giustificazioni razionali e non sottraggono le scelte adottate dal legislatore al sindacato di
questa Corte.

3.— Nel merito, la questione é fondata.

4.— | dubbi di costituzionalita si concentrano sull’art. 18, settimo comma, secondo periodo, dello
statuto dei lavoratori, cosi come modificato dall’art. 1, comma 42, lettera b), della legge n. 92 del
2012, nel quadro di un ampio intervento riformatore sulle tutele contro i licenziamenti illegittimi.

I1 legislatore ha inteso ridistribuire «in modo piu equo le tutele dell’impiego» anche mediante
I’adeguamento della disciplina dei licenziamenti «alle esigenze del mutato contesto di riferimento» e
la previsione «di un procedimento giudiziario specifico per accelerare la definizione delle relative
controversie» (art. 1, comma 1, lettera c, della legge citata).

All’originario modello, incentrato sulla tutela reintegratoria per tutte le ipotesi di nullita,
annullabilita e inefficacia del licenziamento, fanno riscontro quattro regimi, applicabili ai rapporti a
tempo indeterminato instaurati fino al 7 marzo 2015. A decorrere da questa data si dispiega la
disciplina introdotta dal decreto legislativo 4 marzo 2015, n. 23 (Disposizioni in materia di contratto
di lavoro a tempo indeterminato a tutele crescenti, in attuazione della legge 10 dicembre 2014, n.
183), che si caratterizza per una diversa ratio e per un diverso regime di tutele.

Si deve ricordare che la tutela reintegratoria piena, indipendentemente dal numero dei dipendenti
occupati, si applica nelle ipotesi di licenziamento discriminatorio, nullo per causa di matrimonio o di
maternita o di paternita, retto da motivo illecito determinante o dichiarato inefficace perché intimato
in forma orale. Il giudice reintegra il lavoratore e gli riconosce un’indennita risarcitoria commisurata
all’ultima retribuzione globale di fatto dal giorno del licenziamento sino a quello dell’effettiva
reintegrazione, con detrazione di quel che il lavoratore abbia percepito per effetto dello svolgimento
di altre attivita lavorative (I’aliunde perceptum). L’importo minimo, invalicabile, ¢ di cinque
mensilita.

Il lavoratore, in sostituzione della reintegrazione, puo chiedere al datore di lavoro un’indennita
pari a quindici mensilita dell’ultima retribuzione globale di fatto, senza rinunciare al risarcimento del
danno patito nel periodo tra I’estromissione e la richiesta dell’indennita sostitutiva, che gia risolve il
rapporto di lavoro.

L’art. 18 dello statuto dei lavoratori, cosi come novellato nel 2012, prevede, inoltre, una tutela
reintegratoria attenuata e una tutela indennitaria, declinata in forma piena e ridotta, e ne sancisce
I’applicazione ai datori di lavoro che occupino piu di quindici dipendenti (cinque, se si tratta di
imprese agricole) nell’unita produttiva in cui ha avuto luogo il licenziamento o nell’ambito dello
stesso Comune o che occupino complessivamente, sia pure in diverse unita produttive, piu di sessanta
dipendenti.

La tutela reintegratoria attenuata, invocata nell’odierno giudizio, contempla la reintegrazione nel
posto di lavoro, al pari della tutela reintegratoria piena, ma limita a dodici mensilita I’ammontare
dell’indennita risarcitoria che il datore di lavoro ¢ obbligato a corrispondere dal giorno del
licenziamento fino a quello dell’effettiva reintegrazione. Da tale importo, peraltro, deve essere
detratto non solo quel che il lavoratore abbia guadagnato in virtu di altre occupazioni (1’aliunde
perceptum), ma anche quel che avrebbe potuto guadagnare adoperandosi con 1’ordinaria diligenza
nella ricerca di un’altra attivita lavorativa (I’aliunde percipiendum). Anche in questo caso il lavoratore
ha la facolta — in concreto esercitata nel giudizio principale — di optare per 1’indennita sostitutiva della
reintegrazione.

Tale tutela si applica ai licenziamenti disciplinari, per giusta causa o giustificato motivo
soggettivo, allorché il giudice riscontri I’insussistenza del fatto contestato o la riconducibilita del fatto
alle condotte punibili con una sanzione conservativa sulla base delle previsioni dei contratti collettivi
0 dei codici disciplinari.





La tutela reintegratoria attenuata sanziona anche i licenziamenti intimati senza giustificazione
«per motivo oggettivo consistente nell’inidoneita fisica o psichica del lavoratore», o intimati in
violazione delle regole che, nell’ambito del licenziamento per malattia, disciplinano il periodo di
comporto (art. 2110 del codice civile).

Nei licenziamenti economici, la tutela reintegratoria attenuata puo essere applicata nelle ipotesi
di «manifesta insussistenza del fatto posto a base del licenziamento per giustificato motivo
oggettivo».

5.— Quanto al licenziamento per giustificato motivo oggettivo connesso a ragioni economiche,
produttive e organizzative, che rappresenta il fulcro dell’odierna questione di legittimita
costituzionale, il nuovo regime sanzionatorio previsto dall’art. 18 della legge n. 300 del 1970, come
modificato dalla legge n. 92 del 2012, prescrive di regola la corresponsione di una indennita
risarcitoria, compresa tra un minimo di dodici e un massimo di ventiquattro mensilita.

Il ripristino del rapporto di lavoro, con un risarcimento fino a un massimo di dodici mensilita, &
circoscritto all’ipotesi della manifesta insussistenza del fatto, che postula una evidente assenza dei
presupposti di legittimita del recesso e dunque la sua natura pretestuosa (Corte di cassazione, sezione
lavoro, ordinanza 19 marzo 2020, n. 7471).

Tale requisito, che il rimettente non censura, si correla strettamente ai presupposti di legittimita
del licenziamento per giustificato motivo oggettivo, che € onere del datore di lavoro dimostrare. Tali
sono da intendersi le ragioni inerenti all’attivita produttiva, all’organizzazione del lavoro e al suo
regolare funzionamento, il nesso causale che lega il recesso alle scelte organizzative del datore di
lavoro e, infine, I’impossibilita di collocare altrove il lavoratore (Corte di cassazione, sezione lavoro,
sentenza 11 novembre 2019, n. 29102). Perché possa operare il rimedio della reintegrazione, &
sufficiente che la manifesta insussistenza riguardi uno dei presupposti appena indicati (Corte di
cassazione, sezione lavoro, sentenza 12 dicembre 2018, n. 32159).

Tali presupposti, pur nel loro autonomo spazio applicativo, si raccordano tutti all’effettivita della
scelta organizzativa del datore di lavoro, che il giudice € chiamato a valutare, senza sconfinare in un
sindacato di congruita e di opportunita. Il vaglio della genuinita della decisione imprenditoriale
garantisce che il licenziamento rappresenti pur sempre una extrema ratio e non il frutto di un
insindacabile arbitrio.

6.— Il rimettente prende le mosse dall’assunto, avallato anche dalla piu recente giurisprudenza di
legittimita (Corte di cassazione, sezione lavoro, sentenza 3 febbraio 2020, n. 2366), che la
reintegrazione non sia obbligatoria, neppure quando I’insussistenza del fatto posto a base del
licenziamento si connoti come manifesta.

Il dato testuale conferma una tale premessa ermeneutica. Nel contesto dell’art. 18, settimo
comma, dello statuto dei lavoratori, al perentorio «applica» del primo periodo fa riscontro il «pu0
applicare» del secondo periodo e sottende, secondo il significato proprio delle parole, una facolta
discrezionale del giudice.

L’elemento letterale ¢ poi corroborato dalla ratio legis, cosi come si ricava dall’esame dei lavori
preparatori. L’attuale formulazione scaturisce dalla mediazione tra opposte visioni, all’esito di un
acceso dibattito parlamentare. Le critiche alle “disarmonie” della previsione censurata, emerse nel
corso dell’approvazione del disegno di legge presentato dal Ministro del lavoro e delle politiche
sociali, non hanno condotto alla reintroduzione della reintegrazione obbligatoria, pur proposta a piu
riprese.

La giurisprudenza di legittimita, nel tentativo di scongiurare le incertezze applicative che il testo
della legge avrebbe ingenerato (Corte di cassazione, sezione lavoro, sentenza 8 luglio 2016, n. 14021),
ha provato a definire i criteri che presiedono alla valutazione discrezionale del giudice e ha posto
I’accento, in particolare, sui principi generali in tema di risarcimento in forma specifica (art. 2058
cod. civ.), che precludono la restitutio in integrum quando si riveli eccessivamente onerosa; norma
applicabile anche alla responsabilita contrattuale.

Nella ricostruzione della Corte di cassazione, che costituisce diritto vivente, il richiamo alla
disciplina del risarcimento del danno in forma specifica offre «un parametro di riferimento per





I’esercizio del potere discrezionale del giudice», che impone di valutare se la reintegrazione sia «al
momento di adozione del provvedimento giudiziale, sostanzialmente incompatibile con la struttura
organizzativa medio tempore assunta dall’impresa» (Corte di cassazione, sezione lavoro, sentenza 2
maggio 2018, n. 10435).

Il giudice, pertanto, potra pronunciare la reintegrazione del lavoratore «subordinatamente
all’ulteriore valutazione discrezionale rispetto alla non eccessiva onerosita del rimedio» (Corte di
cassazione, sezione lavoro, sentenza 31 gennaio 2019, n. 2930).

7.— La disposizione censurata, nel sancire una facolta discrezionale di concedere o negare la
reintegrazione, contrasta con I’art. 3 Cost., con riguardo ai profili ¢ per i motivi di séguito esposti.

8.— Sul diritto al lavoro (art. 4, primo comma, Cost.) e sulla tutela del lavoro in tutte le sue forme
e applicazioni (art. 35 Cost.), questa Corte ha fondato, gia in epoca risalente, I’esigenza di circondare
di «doverose garanzie» e di «opportuni temperamenti» le fattispecie di licenziamento (sentenza n. 45
del 1965, punto 4 del Considerato in diritto).

L’attuazione del diritto «a non essere estromesso dal lavoro ingiustamente o irragionevolmente»
(sentenza n. 60 del 1991, punto 9 del Considerato in diritto) e stata ricondotta, anche di recente,
nell’alveo delle valutazioni discrezionali del legislatore, quanto alla scelta dei tempi e dei modi della
tutela (sentenza n. 194 del 2018, punto 9.2. del Considerato in diritto), anche in ragione della diversa
gravita dei vizi e di altri elementi oggettivamente apprezzabili come, per esempio, le dimensioni
dell’impresa. Si ¢ anche rimarcato che la reintegrazione non rappresenta «l’unico possibile paradigma
attuativo» dei principi costituzionali (sentenza n. 46 del 2000, punto 5 del Considerato in diritto).

In un assetto integrato di tutele, in cui alla Costituzione si affiancano le fonti sovranazionali (art.
24 della Carta sociale europea, riveduta, con annesso, fatta a Strasburgo il 3 maggio 1996, ratificata
e resa esecutiva con la legge 9 febbraio 1999, n. 30) e dell’Unione europea (art. 30 della Carta dei
diritti fondamentali dell’Unione europea — CDFUE —, proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000 e
adattata a Strasburgo il 12 dicembre 2007), «molteplici possono essere i rimedi idonei a garantire una
adeguata compensazione per il lavoratore arbitrariamente licenziato» (di recente, sentenza n. 254 del
2020, punto 5.2. del Considerato in diritto).

Nell’apprestare le garanzie necessarie a tutelare la persona del lavoratore, il legislatore, pur
nell’ampio margine di apprezzamento che gli compete, ¢ vincolato al rispetto dei principi di
eguaglianza e di ragionevolezza.

9.— La disposizione censurata entra in conflitto con tali principi.

Il carattere meramente facoltativo della reintegrazione rivela, anzitutto, una disarmonia interna al
peculiare sistema delineato dalla legge n. 92 del 2012 e viola il principio di eguaglianza.

Per i licenziamenti disciplinari, il legislatore ha previsto la reintegrazione del lavoratore, quando
si accerti in giudizio I’insussistenza del fatto posto a base del recesso del datore di lavoro. Per i
licenziamenti economici, 1’insussistenza del fatto puo condurre alla reintegrazione ove sia manifesta.
L’insussistenza del fatto, pur diversamente graduata, assurge dunque a elemento qualificante per il
riconoscimento del piu incisivo fra i rimedi posti a tutela del lavoratore.

Secondo la valutazione discrezionale del legislatore, I’insussistenza del fatto — sia che attenga a
una condotta di rilievo disciplinare addebitata al lavoratore sia che riguardi una decisione
organizzativa del datore di lavoro e presenti carattere manifesto — rende possibile una risposta
sanzionatoria omogenea, che é quella piu energica della ricostituzione del rapporto di lavoro.

In un sistema che, per consapevole scelta del legislatore, annette rilievo al presupposto comune
dell’insussistenza del fatto e a questo presupposto collega I’applicazione della tutela reintegratoria, si
rivela disarmonico e lesivo del principio di eguaglianza il carattere facoltativo del rimedio della
reintegrazione per i soli licenziamenti economici, a fronte di una inconsistenza manifesta della
giustificazione addotta e del ricorrere di un vizio di piu accentuata gravita rispetto all’insussistenza
pura e semplice del fatto.

Le peculiarita delle fattispecie di licenziamento, che evocano, nella giusta causa e nel giustificato
motivo soggettivo, la violazione degli obblighi contrattuali ad opera del lavoratore e, nel giustificato
motivo oggettivo, scelte tecniche e organizzative dell’imprenditore, non legittimano una





diversificazione quanto alla obbligatorieta o facoltativita della reintegrazione, una volta che si reputi
I’insussistenza del fatto meritevole del rimedio della reintegrazione e che, per il licenziamento
economico, si richieda finanche il piu pregnante presupposto dell’insussistenza manifesta.

L’esercizio arbitrario del potere di licenziamento, sia quando adduce a pretesto un fatto
disciplinare inesistente sia quando si appella a una ragione produttiva priva di ogni riscontro, lede
I’interesse del lavoratore alla continuita del vincolo negoziale e si risolve in una vicenda traumatica,
che vede direttamente implicata la persona del lavoratore. L’insussistenza del fatto, pur con le diverse
gradazioni che presenta nelle singole fattispecie di licenziamento, denota il contrasto piu stridente
con il principio di necessaria giustificazione del recesso del datore di lavoro, che questa Corte ha
enucleato sulla base degli artt. 4 e 35 Cost. (sentenza n. 41 del 2003, punto 2.1. del Considerato in
diritto).

Tali elementi comuni alle fattispecie di licenziamento poste a raffronto dal rimettente, valorizzati
dallo stesso legislatore nella previsione di una identica tutela reintegratoria, privano di una ragione
giustificatrice plausibile la configurazione di un rimedio meramente facoltativo per i soli
licenziamenti economici.

E sprowvisto di un fondamento razionale anche 1’orientamento giurisprudenziale che assoggetta
a una valutazione in termini di eccessiva onerosita la reintegrazione dei soli licenziamenti economici,
che incidono sull’organizzazione dell’impresa al pari di quelli disciplinari e, non meno di questi,
coinvolgono la persona e la dignita del lavoratore.

10.— Alla violazione del principio di eguaglianza e alla disarmonia interna a un sistema di tutele,
gia caratterizzato da una pluralita di distinzioni, si associa 1’irragionevolezza intrinseca del criterio
distintivo adottato, che conduce a ulteriori e ingiustificate disparita di trattamento.

Il rimettente scorge nella previsione censurata le caratteristiche di una norma “in bianco” e
stigmatizza 1’irragionevolezza di una disciplina «del tutto priva di criteri applicativi» idonei a
orientare il potere discrezionale di disporre o meno la reintegrazione.

10.1.— Anche questi rilievi, che sorreggono I’argomentazione dell’ordinanza di rimessione, sono
fondati.

Per i licenziamenti economici, il legislatore non solo presuppone una evidenza conclamata del
vizio, che non sempre e agevole distinguere rispetto a una insussistenza non altrimenti qualificata,
ma rende facoltativa la reintegrazione, senza offrire all’interprete un chiaro criterio direttivo.

La scelta tra due forme di tutela profondamente diverse — quella reintegratoria, pur nella forma
attenuata, e quella meramente indennitaria — € cosi rimessa a una valutazione del giudice disancorata
da precisi punti di riferimento.

Il richiamo alla eccessiva onerosita, che la giurisprudenza di legittimita ha indicato nell’intento
di conferire alla previsione un contenuto precettivo meno evanescente, non pone rimedio
all’indeterminatezza della fattispecie.

Tale nozione, funzionale a tracciare la linea di confine tra due forme di tutela dalla comune
matrice risarcitoria (risarcimento in forma specifica o per equivalente), si colloca nel contesto di
grandezze economiche comparabili. Nella disciplina della reintegrazione, invece, che si € via via
affinata come autonoma tecnica di tutela rispetto al paradigma dell’art. 2058 cod. civ., essa finisce
per rivelarsi inadeguata.

Nella ricostruzione operata dalla giurisprudenza, sopra richiamata, la misura indennitaria di tutela
compensativa non puo dirsi “equivalente”, quale invece ¢ I’indennita sostitutiva della reintegrazione,
prevista dal terzo comma dell’art. 18 dello statuto dei lavoratori, ma ha invece un contenuto ridotto,
quale quello previsto dal quinto comma del medesimo articolo.

L’eccessiva onerosita, declinata come incompatibilita con la struttura organizzativa nel frattempo
assunta dall’impresa, presuppone valutazioni comparative non lineari nella dialettica tra il diritto del
lavoratore a non essere arbitrariamente estromesso dal posto di lavoro e la liberta di iniziativa
economica privata. Né serve a individuare parametri sicuri per la valutazione del giudice nel
riconoscimento di due rimedi — la reintegrazione o I’indennita — caratterizzati da uno statuto
eterogeneo.





In un sistema equilibrato di tutele, la discrezionalita del giudice riveste un ruolo cruciale, come
questa Corte ha riconosciuto di recente nel censurare 1’automatismo che governava la determinazione
dell’indennita risarcitoria per i licenziamenti viziati dal punto di vista sostanziale (sentenza n. 194 del
2018) o formale (sentenza n. 150 del 2020), dapprima commisurata alla sola anzianita di servizio. Al
giudice é stato restituito un essenziale potere di valutazione delle particolarita del caso concreto, in
base a puntuali e molteplici criteri desumibili dall’ordinamento, frutto di una evoluzione normativa
risalente e di una prassi collaudata.

Nella fattispecie sottoposta all’odierno scrutinio, la diversa tutela applicabile — che ha
implicazioni notevoli — discende invece da un criterio giurisprudenziale che, per un verso, e
indeterminato e improprio e, per altro verso, privo di ogni attinenza con il disvalore del licenziamento.

Il mutamento della struttura organizzativa dell’impresa che preclude 1’applicazione della tutela
reintegratoria e riconducibile allo stesso imprenditore che ha intimato il licenziamento illegittimo e
puo dunque prestarsi a condotte elusive. Tale mutamento, inoltre, pud intervenire a distanza di molto
tempo dal recesso ed € pur sempre un elemento accidentale, che non presenta alcun nesso con la
gravita della singola vicenda di licenziamento.

E, pertanto, manifestamente irragionevole la scelta di riconnettere a fattori contingenti, e
comunque determinati dalle scelte del responsabile dell’illecito, conseguenze di notevole portata, che
si riverberano sull’alternativa fra una piu incisiva tutela reintegratoria o una meramente indennitaria.

Per costante giurisprudenza di questa Corte (fra le molte, sentenza n. 2 del 1986, punto 8 del
Considerato in diritto), ben puo il legislatore delimitare I’ambito applicativo della reintegrazione.

Nondimeno, un criterio distintivo, che fa leva su una mutevole valutazione casistica e su un dato
privo di ogni ancoraggio con I’illecito che si deve sanzionare, non si fonda su elementi oggettivi 0
razionalmente giustificabili e amplifica le incertezze del sistema.

11.— Inoltre, nel demandare a una valutazione giudiziale sfornita di ogni criterio direttivo — percio
altamente controvertibile — la scelta tra la tutela reintegratoria e la tutela indennitaria, la disciplina
censurata contraddice la finalita di una equa ridistribuzione delle «tutele dell’impiego», enunciata
dall’art. 1, comma 1, lettera c), della legge n. 92 del 2012. L’intento di circoscrivere entro confini
certi e prevedibili I’applicazione del piu incisivo rimedio della reintegrazione e di offrire parametri
precisi alla discrezionalita del giudice rischia di essere vanificato dalla necessita di procedere alla
complessa valutazione sulla compatibilita con le esigenze organizzative dell’impresa.

Anche da questo punto di vista, si ravvisa I’irragionevolezza censurata dal Tribunale di Ravenna.

12.— Si deve dichiarare, pertanto, 1’illegittimita costituzionale dell’art. 18, settimo comma,
secondo periodo, della legge n. 300 del 1970, come modificato dall’art. 1, comma 42, lettera b), della
legge n. 92 del 2012, nella parte in cui prevede che il giudice, quando accerti la manifesta
insussistenza del fatto posto a base del licenziamento per giustificato motivo oggettivo, «puo altresi
applicare» — invece che «applica altresi» — la disciplina di cui al quarto comma del medesimo art. 18.

Restano assorbiti gli ulteriori profili di censura prospettati dal rimettente.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 18, settimo comma, secondo periodo, della legge
20 maggio 1970, n. 300 (Norme sulla tutela della liberta e dignita dei lavoratori, della liberta sindacale
e dell’attivita sindacale, nei luoghi di lavoro e norme sul collocamento), come modificato dall’art. 1,
comma 42, lettera b), della legge 28 giugno 2012, n. 92 (Disposizioni in materia di riforma del
mercato del lavoro in una prospettiva di crescita), nella parte in cui prevede che il giudice, quando
accerti la manifesta insussistenza del fatto posto a base del licenziamento per giustificato motivo
oggettivo, «puo altresi applicare» — invece che «applica altresi» — la disciplina di cui al medesimo
art. 18, quarto comma.





Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 febbraio
2021.

F.to:

Giancarlo CORAGGIO, Presidente
Silvana SCIARRA, Redattore

Filomena PERRONE, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 1° aprile 2021.
Il Cancelliere

F.to: Filomena PERRONE
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Roma, 02-04-2021

Messaggio n. 1405

OGGETTO: Laboratorio di valutazione partecipativa. Avvio della rilevazione di
Customer Experience in collaborazione con il Dipartimento della
Funzione Pubblica e FormezPA

La vocazione dell’lstituto al miglioramento continuo, sempre focalizzata sull’incremento di
efficienza interna e sul massimo coordinamento di tutte le sue funzioni rispetto agli obiettivi
prefissati, si e arricchita negli ultimi anni di una nuova componente, I’ascolto e il
coinvolgimento del personale e degli utenti finali, consolidando cosi un percorso di
integrazione della valutazione partecipativa nei processi decisionali dell’lstituto.

Tale partecipazione ha trovato altresi legittimazione nelle modifiche normative al D.Igs 27
ottobre 2009, n. 150, introdotte dall’articolo 13, comma 2, del D.Igs 25 maggio 2017, n. 74,
che hanno inteso rafforzare il ruolo dei cittadini e utenti nel ciclo di gestione della
performance: “ciascuna amministrazione adotta sistemi di rilevazione del grado di
soddisfazione degli utenti e dei cittadini in relazione alle attivita e ai servizi erogati, favorendo
ogni piu ampia forma di partecipazione e collaborazione dei destinatari dei servizi secondo
quanto stabilito dall'articolo 8, comma 1, lettere c) ed e)” (cfr. I'art. 19-bis, comma 2, del
D.Igs n. 150/2009).

Il coinvolgimento di cittadini e utenti nel processo di valutazione della performance, oltre a
rispondere al quadro normativo sopra delineato, € funzionale al perseguimento delle finalita
intrinseche dei sistemi di valutazione delle prestazioni (performance management). Questi,
infatti, non sono dei semplici sistemi informativi interni, ma puntano a incidere su dimensioni
quali I'impatto delle politiche e dei servizi pubblici sulla collettivita e la fiducia dei cittadini nelle





Amministrazioni pubbliche. Attraverso tale coinvolgimento é possibile cogliere i vari significati e
la differente rilevanza che i diversi stakeholder attribuiscono ai risultati conseguiti
dall’Amministrazione.

Per fornire alle Amministrazioni pubbliche utili indirizzi metodologici funzionali alla
progettazione delle iniziative di partecipazione, il Dipartimento della Funzione Pubblica ha
adottato le Linee guida sulla valutazione partecipativa (Linee guida n. 4/2019), istituendo
appositi percorsi laboratoriali di sperimentazione supportati dal FormezPA.

L’Istituto aderisce all’iniziativa e partecipa per I'anno 2021 con una campagna di rilevazione
dedicata al servizio di accesso alle prestazioni pensionistiche rivolta a 300.000 utenti e relativa
ai seguenti trattamenti:

« Pensione di vecchiaia;

« Pensione anticipata;

« Pensione “Quota 1007;

« Pensione in regime di cumulo;

« Pensione in regime di totalizzazione.

L’avvio della rilevazione & previsto per il giorno 6 aprile 2021; a tutti gli utenti percettori di
prestazioni nelllanno 2020 verra inviata, come di consueto, una e-mail contenente il link per
compilare il questionario. | risultati, che verranno resi noti con successivo messaggio, oltre a
fornire preziose indicazioni riguardo alla soddisfazione di questa tipologia di utenti durante il
periodo emergenziale, costituiranno le evidenze per il proseguimento dei laboratori sulla
valutazione partecipativa.

Il Direttore Generale
Gabriella Di Michele
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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SESTA SEZIONE PENALE

Composta da:

.
Angelo Costanzo - Presidente - Sent. n. sez. /13{(3
Orlando Villoni UP - 15/12/2020
Alessandra Bassi R.G.N. 18948/2020
Martino Rosati - relatore -

Maria Sabina Vigna

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da

(omissis) , nato a (omissis)

avverso la sentenza del 25/02/2020 della Corte di appello di Firenze;

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal Consigliere Martino Rosati;

lette le conclusioni del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore
Tomaso Epidendio, che ha chiesto di dichiarare inammissibile il ricorso;

lette le conclusioni del difensore del ricorrente, avv.  (omissis) , che ha

chiesto lI'accoglimento del ricorso.






RITENUTO IN FATTO

1. Per il tramite del proprio difensore, (omissis) impugna
la sentenza della Corte di appelio di Firenze del 25 febbraio 2020, che ha
confermato quella emessa dal Tribunale della stessa citta il 13 aprile 2018, che
I'ha dichiarato colpevole del delitto di rifiuto di atti dufficio, per avere, nella sua
qualita di medico in servizio presso il reparto di cardiologia invasiva di un
ospedale di quella citta, omesso di visitare un paziente ivi ricoverato, nonostante

le richieste in tal senso formulategli da alcuni infermieri.

2. Quattro sono i motivi di ricorso, di seguito sintetizzati nei limiti di cui
all'art. 173, comma 1, disp. att. cod. proc. pen..

2.1. Con il primo, si deducono la violazione dell'art. 328, cod. pen., e la
conseguente insussistenza del reato, poiché l'imputato avrebbe agito con
ragionevolezza, nel rispetto dei protocolli sanitari e della discrezionalita tecnica
consentitagli nella sua qualita.

A tal fine, la difesa ricorrente pone l'attenzione sulle seguenti circostanze di
fatto:

a) il paziente, nelle ore precedenti, era stato gia visitato da altri medici
quattro volte, era sottoposto ad idonea terapia farmacologica, i suoi parametri
vitali erano costantemente monitorati, la diagnosi era certa;

b) durante la visita di routine, effettuata alle ore 9.30 da altri medici del
reparto, il paziente si € mostrato tranquillo, avendo mostrato segni di agitazione
ed insofferenza soltanto prima e dopo tale incombente: con cid lasciando
ragionevolmente intendere che le sue richieste non fossero legate ad un
aggravamento della sintomatologia, ma piuttosto ad uno stato confusionale,
congruente con la terapia farmacologica praticatagli;

¢) quando l'infermiere (omissis) gli ha segnalato la situazione ed & nato tra
loro un alterco, il ricorrente stava analizzando la documentazione relativa proprio
a tale paziente, per decidere se farlo sottoporre ad intervento chirurgico: unico
rimedio idoneo, in quelle condizioni, a salvargli la vita e per disporre il quale - a
differenza di quanto ritenuto in sentenza - non era necessaria la preventiva
visita;

d) linfermiere (omissis) —diversamente da quanto ritenuto dalla Corte di
appello, ha sollecitato l'intervento dell'imputato solamente una volta e, nel
frangente, tenendo un comportamento non conforme alle procedure
abitualmente seguite nel reparto, non gli ha rappresentato aspetti tecnici e, in
particolare, un peggioramento dei parametri vitali del paziente, bensi soltanto

Iinsistente volonta di quest’ultimo di essere visitato da un medico ed il suo stato





di agitazione, tuttavia perfettamente compatibile con la terapia morfinica in atto:
in tal modo, linfermiere non avrebbe consentito al (omissis) dj percepire la
gravita della situazione;

e) al momento in cui l'infermiere (omissis) intorno alle ore 10.00, ne ha
richiesto l'intervento, le condizioni del degente erano stabili, essendo peggiorate
soltanto intorno alle 10.30, allorché I'imputato € prontamente intervenuto;

f) il suo operato e stato perfettamente conforme ai protocolli sanitari, come
acclarato dal perito, che ha escluso I'esistenza di terapie od attivita alternative a
quelle praticate al paziente dai sanitari ed idonee a scongiurarne o ritardarne
significativamente l'exitus: da cio deve inferirsi che lintervento a lui richiesto
non fosse urgente ed indifferibile.

2.2. Con il secondo motivo, la difesa prospetta quali altrettante ipotesi di
travisamento probatorio le diverse valutazioni compiute in sentenza sulle
circostanze quind’innanzi evidenziate, in particolare: le informazioni offerte
dall'infermiere (omissis), la spiegazione resa a quest'ultimo dal (omissis) a
giustificazione del mancato intervento, la compatibilitd delle condizioni del
paziente con il quadro clinico e la terapia in atto, lo stato confusionale - e non
gia di progressiva ingravescenza - di costui.

2.3. 1l terzo motivo, sostanzialmente sulla base del medesimo percorso
argomentativo, denuncia l'assenza di dolo, per avere l'imputato agito nella
convinzione che la visita del paziente, in quella situazione, fosse atto del tutto
superfluo, e dunque non urgente né indifferibile.

2.4. L'ultima doglianza attiene al vizio di motivazione in punto di diniego
delle attenuanti generiche. La sentenza impugnata I'ha giustificato in ragione
della genericita della richiesta avanzata con l'atto di gravame e dell’assenza di
elementi positivamente valutabili, tuttavia trascurando che la sentenza di primo
grado aveva sostanzialmente omesso di motivare sul punto, ed altresi che,
nell’atto d’appello, per questa parte, si era fatto richiamo solo per brevita a tutti

gli elementi istruttori evidenziati in ricorso.

3. Ha depositato requisitoria scritta il Procuratore generale, chiedendo di
dichiarare inammissibile il ricorso, poiché sostanzialmente attinente a profili di

valutazione della prova, non consentiti in sede di legittimita.

4. Ha depositato memoria di replica e, poi, conclusioni scritte la difesa del
ricorrente, sinteticamente ribadendo quanto rappresentato con i primi due motivi

di ricorso ed insistendo nelle relative richieste.





CONSIDERATO IN DIRITTO

1. T primi tre motivi di ricorso, con i quali si contesta l'affermazione di
responsabilita dell'imputato, non sono fondati; il quarto, invece, in punto di
attenuanti generiche & irrilevante, in quanto il reato si € nelle more estinto, per

I'intervenuto decorso del termine di prescrizione.

2. Il tema in discussione, in estrema sintesi, &€ quelio se, nelle condizioni
date, il ricorrente, medico in servizio presso una struttura ospedaliera, avesse o
meno il dovere di sottoporre a visita il paziente.

2.1. In linea generale, non vi pud esser dubbio sul fatto che il sanitario, a
fronte di una richiesta in tal senso, conservi un margine di discrezionalita
nell’apprezzamento dell’indifferibile necessita del suo intervento: si tratta di una
discrezionalita di tipo tecnico, delimitata dalle regole della scienza medica e
dall’eventuale presenza di discipline specifiche, anche di rango secondario
(protocolli operativi, ma anche altre disposizioni di natura amministrativa),
nonché consentita nei limiti della ragionevolezza.

Si tratta, tuttavia, al di la delle enunciazioni di principio, di segnare con
maggiore precisione i confini di tale ambito discrezionale.

2.2. Nel caso specifico, I'elemento peculiare, ai fini di una siffatta indagine, ¢
rappresentato dalla sollecitazione formulata al sanitario dal personale ausiliario
infermieristico.

In tale situazione, ovvero allorquando a richiedere l'intervento del medico
siano figure professionali tecnicamente qualificate, quali sono gli infermieri, la
giurisprudenza di legittimita & costante nel ritenere, senza mezzi termini, che sul
sanitario gravi un preciso obbligo di procedere immediatamente a visitare il
paziente, con conseguente sussistenza del delitto di rifiuto di atti d'ufficio,
qualora questo non accada.

Tanto dicasi, in particolare, anche nel caso in cui, successivamente, le
condizioni di salute del paziente non si siano rivelate particolarmente gravi e
questi non abbia corso alcun pericolo concreto per effetto della condotta
omissiva del sanitario (Sez. 6, n. 14979 del 27/11/2012, M., Rv. 254863); come
pure allorche il malato sia comunque assistito dal personale infermieristico,
incaricato di monitorarne le condizioni fisiche ed i parametri vitali, e la
valutazione del sanitario si fondi su dati clinici e strumentali (Sez. 6, n. 21631
del 30/03/2017, Ferlaino, Rv. 269955, in fattispecie del tutto analoga a quella in
scrutinio, ovvero di atto sanitario richiesto dal personale infermieristico, in una
situazione di oggettivo rischio per il paziente, poi deceduto); e, ancora, anche

quando la patologia sia stata valutata come non grave ad un primo screening del





personale paramedico e, per una valutazione piu completa, sia necessario
attendere ulteriori esami (Sez. 6, n. 40753 del 05/07/2016, Urbani, Rv. 268153,
nellipotesi, in particolare, come quella in esame, di soggetto ultrasettantenne,
presentatosi presso la struttura sanitaria con sintomatologia acuta).

2.3. In applicazione di tali principi alla fattispecie in rassegna, assumono
dunque rilevanza, anzitutto, alcuni dati di fatto incontroversi: l'etd molto
avanzata del paziente, 87 anni; la sua storia clinica estremamente travagliata,
gia nota a tutto il personale dell’ospedale, compreso il ricorrente, trattandosi
dell’ennesimo ricovero di costui presso quella struttura; la gravita obiettiva delle
condizioni nelle quali, quella mattina, il paziente si & presentato ed & stato
ricoverato, tali da imporne un controllo continuo e da averlo comunque condotto
a morte nel breve volgere di qualche ora (la sentenza, in proposito, riporta
testualmente le affermazioni del dott. °™551%) che ha accolto il paziente ed ha
lasciato le consegne al ricorrente, subentratogli in servizio: quegli ha parlato,
infatti, di «imponente patologia cardiovascolare», tale per cui «ci vuole poco a
volte, in una situazione cosi, al riprecipitare del quadro»).

2.4. Pud tenersi per accertato, inoltre, che plurime siano state le
sollecitazioni rivolte al ricorrente, affinché si recasse a visitare quel degente.

Sul punto, la sua difesa, denunciando un travisamento probatorio, sostiene
che linfermiere (omissis) goltanto una volta ne abbia richiesto l'intervento
rappresentandogli il quadro clinico del paziente, poiché, in una prima occasione,
quegli si sarebbe limitato soltanto a comunicare al (°omissis) |3 volonta del
paziente medesimo di essere sottoposto a visita e ad informarsi su quale dei
medici in servizio vi avrebbe provveduto.

In verita, perd, il lamentato travisamento non si ravvisa affatto. Giova
rammentare, in proposito, che, perché lo stesso possa dirsi esistente, &
necessario che la relativa deduzione abbia un oggetto definito e inopinabile, tale
da evidenziare la palese e non controvertibile difformita tra il senso intrinseco
della dichiarazione e quello tratto dal giudice, con conseguente esclusione della
rilevanza di presunti errori da questi commessi nella valutazione del significato
probatorio della dichiarazione (tra molte, Sez. 5, n. 8188 del 04/12/2017, B.,
Rv. 272406; Sez. 4, n. 1219 del 14/09/2017, Colomberotto, Rv. 271702). Nello
specifico, invece, la difesa fonda il proprio assunto su un’isolata affermazione

resa dal (omissis)

in sede di testimonianza, non perentoria né precisa nei
contenuti e rappresentata in forma completamente decontestualizzata dal resto
della sua deposizione (pag. 13, ricorso), si da non potersene apprezzare
I'eventuale capacita di compromettere la coerenza logica dellintera trama

argomentativa della sentenza: ragione per cui la doglianza difensiva si risolve in





una censura in fatto, e cioé sul significato da attribuirsi alla dichiarazione, che
esula dall'ambito di sindacato consentito al giudice di legittimita.

In realta, tale deduzione difensiva non solo si fonda su un dato probatorio
malcerto, ma nemmeno si misura con altre significative evidenze, rappresentate
in sentenza e sulle quali il ricorso di fatto sorvola, finendo cosi per risultare
generico per questa parte.

Spiega la Corte d’appelio, infatti, che, in occasione del primo contatto con
(omissis) = infermiere (omissis) non si € limitato ad informarsi, ma gli ha
comunicato che il paziente «aveva /‘ossigeno ad alti flussi» (e quindi versava in
una condizione di severa difficolta respiratoria), e che tanto risulta pure riportato
nella cartella clinica. Non solo: si legge in sentenza che anche altre due
infermiere, F(omissis) e (omissis) sentite in giudizio quali testimoni, hanno
dichiarato di aver anch’esse sollecitato inutiimente l'intervento dellimputato
(pag. 7). E, su tali aspetti, il ricorso tace.

2.5. Dunque, si trattava di un degente anziano, con una sindrome
respiratoria acuta in ‘atto, con un quadro clinico generale fortemente
compromesso e, percio, ad elevato rischio esiziale, peraltro in brevissimo tempo
concretizzatosi. Tali aspetti erano tutti ben noti al ricorrente, medico
responsabile del reparto in quel frangente, il quale, benché ripetutamente
sollecitato da piu d'un infermiere in servizio, ha deliberatamente ritenuto di non
recarsi a visitarlo.

Sussisteva, quindi, un’oggettiva condizione di urgenza e l'atto d’ufficio
richiesto all'imputato era da lui dovuto, in presenza di una richiesta rivoltagli
ripetutamente e da personale provvisto di specifiche cognizioni tecniche.

Proprio tale circostanza rende vana l'allegazione difensiva dell’inutilita di
un’ulteriore visita, sul presupposto che il paziente fosse stato gia piu volte
visitato da altri sanitari nelle ore precedenti e che le sue condizioni fossero
costantemente controllate strumentalmente e dal personale infermieristico del
reparto. Trattandosi - per dirla con le gia ricordate parole del teste (omissis) — di
“situazione in cui ci vuole poco al riprecipitare del quadro”, e quindi in continua
evoluzione e suscettibile di repentina ingravescenza, le successive sollecitazioni
degli infermieri vanificavano la riltevanza dei pregressi accertamenti, rendendo
percio attuale la necessita di una nuova visita, quale adempimento primario ed
essenziale per la verifica dell’evoluzione clinica del paziente, del corretto
monitoraggio strumentale, dell’adeguata somministrazione delle cure in atto o
della necessita di eventuali scelte terapeutiche ulteriori e differenti.

2.6. Certa l'assenza di specifiche disposizioni, anche solo interne al reparto,
legittimanti il mancato intervento, acclarato che il ricorrente non fosse

impegnato in altre attivita di servizio urgenti, ed indiscusso che egli non abbia

c

/






mai chiesto, al (°misS) od agli altri infermieri che ne sollecitavano I'intervento,
informazioni tecniche, specifiche e dettagliate sull’evoluzione delle condizioni
cliniche del paziente, al fine di poter compiutamente valutare la necessita o
meno di quanto i suoi collaboratori gli chiedevano, rimane allora - quale unico
asp‘etto suscettibile, in teoria, di escludere il carattere indebito del rifiuto 0,
comunque, la consapevolezza di esso da parte del suo autore - quello del
compimento di una condotta alternativa a quella rifiutata, ma comunque
funzionale alla tutela del medesimo bene giuridico: ovvero l'assistenza sanitaria
del malato, che rappresenta nel caso specifico - ai sensi dell’art. 328, cod. pen.
- la ragione di sanita che impone al pubblico agente di attivarsi.

Il ricorrente si difende, infatti, sostenendo di non essersi recato a visitare il
paziente, in quanto impegnato nello studio della relativa documentazione, ai fini
della valutazione di una diversa opzione terapeutica, segnatamente di tipo
chirurgico.

Ma, per ritenere che la scelta comportamentale alternativa possa far venir
meno il carattere doveroso della condotta rifiutata, condizione minima ed
essenziale e che essa si presenti altrettanto funzionale alla tutela del medesimo
bene giuridico e, altresi, egualmente urgente ed indifferibile: diversamente,
infatti, rimane intatto I'obbligo di tenere la condotta dovuta e, di conseguenza,
indebito ne e il rifiuto.

Tanto significa che, nella specifica ipotesi oggetto di giudizio, una
giustificazione di tal genere si sarebbe potuta prendere in considerazione
semmai fosse emerso che (omissis) qvesse chiesto al proprio personale ausiliario
di essere continuamente e dettagliatamente aggiornato sull’evoluzione clinica del
paziente; avesse individuato una specifica scelta terapeutica differente, sulla
base di una motivata valutazione tecnico-scientifica; fosse stato nella necessita
di prendere tale decisione alternativa senza alcuna possibilita di dilazione, se non
a prezzo di un pericolo di compromissione della salute del paziente
sostanzialmente eguale o maggiore.

Di tutto questo, perd, non c'e traccia, sia in sentenza che nel ricorso.
Quest’ultimo, infatti, si limita a richiamare (pagg. 10 s.) le dichiarazioni di un
paio di sanitari in quel momento in servizio, secondo le quali (omissis) «per
quanto ne so, si stava occupando di questo caso, di ricercare o dei documenti o
di valutare la possibilita di un intervento (...) una cosa un pochino estrema pero»
(dott. (omissis)), ovvero «cercava roba per prendere una decisione di cosa fare,
se, cioé, se fare qualcosa di interventistico» (dott.ssa (omissis)),

Nulla piu, dunque, di un generico interessamento: non fondato su una
puntuale conoscenza diacronica ed aggiornata delle condizioni del paziente; non

specificamente documentato; non sorretto da illustrate e valide ragioni






scientifiche; non indifferibile, al punto, cioé, che l'eventuale visita, a fronte del
vantaggio costituito dalla diretta verifica della situazione clinica del malato,
avrebbe pero comportato la perdita di tempo prezioso per I'apprestamento di
cure per lui salvifiche o, per lo meno, migliorative del suo stato di salute.

Del resto, sintomatici di quale sia stato I'atteggiamento tenuto dal ricorrente
nella complessiva vicenda si rivelano due suoi comportamenti, descritti in
sentenza e non smentiti: la risposta resa all'infermiere (°mssis) in gccasione
della nuova sollecitazione («a me non frega un cazzo... quel paziente é fuori di
testa... tu non sei in grado di definire se un paziente & in testa o meno... non hai
le competenze, quindi torna a fare il tuo lavoro»); ed il fatto che, solo quando la
situazione si & aggravata, ed altro sanitario, al quale gli infermieri si sono rivolti,
ha disposto il trasferimento del malato in terapia intensiva coronarica, egli si &

presentato.

3. Il reato, pertanto, sussiste e I'imputato ne & colpevole.

Come accennato nell’esordio della parte motiva, perd, non pud giungersi ad
una pronuncia di condanna, perché, nelle more della presente impugnazione, &
maturata la prescrizione.

Il fatto risale al (omissis) ed il termine di prescrizione, quantunque
prorogato, in ragione della pena massima prevista per il reato, & pari a sette
anni e sei mesi da allora, a norma degli artt. 157, primo comma, e 161, secondo
comma, cod. pen.; a tale periodo, inoltre, vanno aggiunti 68 giorni, durante i
quali il processo e rimasto sospeso ai sensi dell’art. 159, primo comma, n. 3),
stesso codice: detto termine, pertanto, € spirato il (omissis)

Non pud trovare applicazione, infatti, I'ulteriore sospensione del termine di
prescrizione prevista dall'art. 83, comma 3-bis, d.l. n. 18 del 2020, conv. dalla
legge n. 27 del 2020, la quale opera esclusivamente per i procedimenti pendenti
dinanzi alla Corte di cassazione che siano pervenuti alla cancelleria della stessa
nel periodo dal 9 marzo al 30 giugno 2020 (Sez. U, n. 5292 del 26/11/2020,
dep. 2021, Sanna, non ancora massimata): il presente processo, infatti, &

pervenuto in cancelleria '8 luglio 2020.

4. In conclusione, dunque, la sentenza impugnata dev’essere annullata
senza rinvio, perché il reato € estinto per intervenuta prescrizione.
La ritenuta responsabilita dell'imputato comporta, invece, la conferma delle

statuizioni civili.





P.Q.M.

Annulla senza rinvio la sentenza impugnata, per essere il reato estinto
perché prescritto.

Confe.rma le statuizioni civili.

Cosi deciso il 15 dicembre 2020.

Il Consigliere estensore Il Presidente

Mart}no Rosati Angelo C?S;]
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Roma, 06/04/2021 Ai Dirigenti centrali e territoriali
Ai Responsabili delle Agenzie
Ai Coordinatori generali, centrali e
territoriali delle Aree dei professionisti
Al Coordinatore generale, ai coordinatori
centrali e ai responsabili territoriali
dell’Area medico legale

Circolare n. 54
E, per conoscenza,

Al Presidente
Al Vice Presidente
Ai Consiglieri di Amministrazione
Al Presidente e ai Componenti del Consiglio di
Indirizzo
di Vigilanza
Al Presidente e ai Componenti del Collegio dei
Sindaci
Al Magistrato della Corte dei Conti delegato
all'esercizio del controllo
Ai Presidenti dei Comitati amministratori
di fondi, gestioni e casse
Al Presidente della Commissione centrale
per I'accertamento e la riscossione
dei contributi agricoli unificati
Ai Presidenti dei Comitati regionali

OGGETTO: Circolare n. 6 del 22 gennaio 2020, avente ad oggetto “Articoli 2,
commi 5 e 5-quater, e 4 del decreto legislativo 30 aprile 1997, n.
184. Efficacia dei periodi riscattati mediante versamento dell’'onere di
riscatto calcolato in base alle norme che disciplinano la liquidazione

della pensione con il sistema contributivo (cosiddetto criterio di
calcolo a percentuale dell’'onere di riscatto)”. Chiarimenti e istruzioni
operative

SOMMARIO: Con la presente circolare si forniscono chiarimenti per i casi in cui gli oneri da

riscatto, che per il sistema di calcolo della pensione applicabile e la





collocazione temporale dei periodi andrebbero determinati con il criterio di
cui al comma 4 dell’articolo 2 del decreto legislativo n. 184/1997 (criterio
della riserva matematica), sono invece calcolati con il criterio del calcolo a
percentuale per effetto dell’esercizio delle facolta che comportino la
liguidazione della pensione esclusivamente con il sistema di calcolo
contributivo (opzione al sistema contributivo, totalizzazione, c.d. “opzione
donna”, computo di cui all’articolo 3 del D.M. 2 maggio 1996, n. 282).
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1. Premessa

Con circolare n. 6 del 22 gennaio 2020 sono state dettate disposizioni in tema di decorrenza,
ai fini pensionistici, degli effetti del riscatto di periodi che si collochino nel sistema contributivo
della pensione, ai sensi dell’articolo 2, commi 5 e 5-quater, e dell’articolo 4 del D.Igs 30 aprile
1997, n. 184. Sono, inoltre, state precisate le modalita da seguire per determinare I'onere di
riscatto nei casi in cui, per il sistema di calcolo della pensione applicabile e la collocazione
temporale dei periodi, dovrebbe adottarsi il criterio di cui al comma 4 dell’articolo 2 del D.Igs.
n. 184/1997 (criterio della riserva matematica), ma, per effetto dell’esercizio della facolta di
opzione per il calcolo esclusivamente contributivo della pensione, trova applicazione il criterio
di calcolo a percentuale.

Con la presente circolare, condivisa con il Ministero del Lavoro e delle politiche sociali, si
forniscono ulteriori chiarimenti in ordine ad alcuni profili applicativi utili alla corretta attuazione
delle predette disposizioni.





2. Ambito di applicazione

Con la circolare n. 6/2020 e stato chiarito che I'onere di riscatto sia determinato secondo il
criterio del calcolo a percentuale, di cui all’articolo 2, commi 5 e 5 quater, del D.Igs n.
184/1997, allorquando la liquidazione della pensione debba avvenire esclusivamente con il
sistema contributivo (domande di riscatto presentate successivamente o0 contestualmente
all’esercizio, nel corso della vita lavorativa ovvero al momento del pensionamento, della facolta
di opzione al sistema contributivo ai sensi dell’articolo 1, comma 23, della legge n. 335/1995 e
ss.mm.ii., e ai sensi dell’articolo 2 del decreto-legge n. 355/2001, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 417/2001; domande di riscatto presentate contestualmente alla
domanda di pensione c.d. “opzione donna” oin computo di cui all’articolo 3 del D.M. n.
282/1996).

La citata disposizione si riferisce, pertanto, a tutte le tipologie di riscatto (ad esempio, riscatto
lavoro all’estero, riscatto periodi corrispondenti all’astensione facoltativa fuori dal rapporto di
lavoro, riscatto corso di studi universitario ecc.) il cui onere, in mancanza dell’esercizio delle
facolta che comportino la liquidazione della pensione esclusivamente con il sistema
contributivo, sarebbe stato determinato con il criterio della riserva matematica in
considerazione del sistema di calcolo della pensione applicabile e della collocazione temporale
del periodo da riscattare.

Esemplificando, qualora si intenda riscattare un periodo di lavoro subordinato svolto all’estero
anteriormente al 1° gennaio 1996, poiché detto periodo rileva ai fini della determinazione del
sistema di calcolo della pensione, I'onere del riscatto andrebbe determinato col criterio
ordinario della riserva matematica di cui all’articolo 2, comma 4, e all’articolo 4 del D.lgs n.
184/1997 (in base, quindi, al beneficio pensionistico e ai coefficienti di cui alle tabelle emanate
per I'attuazione dell'articolo 13 della legge 12 agosto 1962, n. 1338); per effetto dell’esercizio
della facolta di opzione al sistema contributivo - precedente o contestuale alla domanda di
riscatto - e della conseguente applicazione del sistema di calcolo della pensione interamente
contributivo, I'onere di riscatto sara invece determinato con il criterio a percentuale di cui al
comma 5 del citato articolo 2 del D.Ilgs n. 184/1997 (applicando, quindi, alla retribuzione
assoggettata a contribuzione nei dodici mesi meno remoti rispetto alla data della domanda le
aliquote contributive di finanziamento vigenti alla stessa data nel regime ove il riscatto opera).

Per i riscatti effettuati con le modalita del calcolo a percentuale di cui al comma 5, 5-bis e
5-quater dell’articolo 2 del D.Igs n. 184/1997, la rivalutazione del montante individuale dei
contributi, disciplinato dalla legge n. 335/1995, ha effetto dalla data della domanda di riscatto,
al pari di tutti gli altri riscatti di periodi che si collochino nel sistema contributivo. Nulla, quindi,
€ innovato sotto questo profilo.

2.1 Riscatto del corso universitario di studio

Come precisato con la circolare n. 106/2019, la modalita di calcolo dell’onere con il criterio a
percentuale cosiddetto “agevolato” si applica soltanto al riscatto del corso universitario di studi





da valutare nel sistema contributivo, per effetto di quanto disposto dal comma 5-quater
dell’articolo 2 del D.Igs n. 184/1997, introdotto dall’articolo 20, comma 6, del decreto-legge 28
gennaio 2019, n. 4, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 marzo 2019, n. 26.

Pertanto, nel caso in cui il corso di studi si collochi temporalmente nel periodo da valorizzare ai
fini del calcolo della pensione, in parte con il sistema retributivo e in parte con il sistema
contributivo, I'onere di riscatto € quantificato utilizzando le seguenti due modalita:

1. per i periodi che si collochino nel sistema di calcolo retributivo della pensione, si utilizzera
il metodo della riserva matematica, ai sensi del comma 4 dell’articolo 2 del D.Igs n.
184/1997;

2. per i periodi che si collochino nel sistema di calcolo contributivo della pensione, si
utilizzera il metodo di calcolo a percentuale, applicando il criterio scelto dall’interessato
tra quelli di seqguito indicati:

B.1) retribuzione assoggettata a contribuzione nei dodici mesi meno remoti rispetto alla data
della domanda e aliquota contributiva di finanziamento vigente nel regime ove il riscatto opera
alla data di presentazione della domanda, ai sensi del comma 5 dell’articolo 2 del D.Igs n.
184/1997;

B.2) livello minimo imponibile annuo di cui all'articolo 1, comma 3, della legge 2 agosto 1990,
n. 233, moltiplicato per I'aliquota di computo delle prestazioni pensionistiche dell'Assicurazione
Generale Obbligatoria per i lavoratori dipendenti, ai sensi del comma 5-quater dell’articolo 2
del D.Igs. n. 184/1997.

Per effetto dell’esercizio di una delle facolta che consentono di calcolare la pensione
esclusivamente con il sistema contributivo, anche per il periodo di cui alla lettera A, I'onere del
riscatto verra determinato in base alle modalita di cui alle precedenti lettere B.1) o B.2),
secondo la scelta dell’interessato.

3. Opzione per il sistema di calcolo contributivo della pensione (articolo 1, comma
23, della legge n. 335/1995)

La circolare n. 6/2020 non modifica le istruzioni dettate in materia di opzione per il calcolo
delle pensioni con il sistema contributivo previsto dall’articolo 1, comma 23, della legge n.
335/1995, ma fornisce soltanto chiarimenti in merito agli effetti che ne derivano sulla materia
dei riscatti; restano pertanto fermi i requisiti richiesti per I’esercizio dell’opzione e i criteri di
determinazione del montante individuale dei contributi (cfr. le circolari n. 181 dell’11l ottobre
2001 e n. 108 del 7 giugno 2002, I'informativa INPDAP n. 65 del 30 novembre 2001).

A ogni buon conto, si rammenta che I'opzione per il sistema contributivo puo essere esercitata
nel corso della vita lavorativa o contestualmente alla domanda di pensione ed € subordinata al
perfezionamento dei seguenti requisiti contributivi:

a) meno di 936 settimane (pari a 18 anni) al 31/12/1995;
b) almeno 780 settimane (pari a 15 anni) di cui almeno 260 settimane (pari a 5 anni) dal 1°
gennaio 1996;





c) almeno un contributo anteriormente al 1° gennaio 1996.

La liquidazione del trattamento pensionistico esclusivamente con le regole del sistema
contributivo € comungue concessa a coloro che possono far valere un’anzianita contributiva di
almeno 18 anni al 31 dicembre 1995, a condizione che abbiano esercitato il diritto di opzione
entro il 1° ottobre 2001.

L’accertamento dei predetti requisiti contributivi va effettuato tenendo conto dei criteri di
valutazione previsti per il diritto a pensione dalle gestioni pensionistiche nelle quali si fa valere
la contribuzione necessaria per I'opzione, al momento del suo esercizio.

Al fine di definire la domanda di riscatto, € necessario individuare il sistema di calcolo
applicabile e accertare la sussistenza dei requisiti contributivi di cui alle precedenti lettere da
a) a c¢), secondo i criteri di seguito indicati.

Nei casi in cui l'interessato eserciti la facolta di opzione al sistema contributivo nel corso della
vita lavorativa, occorre distinguere le seguenti fattispecie:

- se la facolta di opzione é stata esercitata prima della presentazione della domanda di
riscatto: i periodi da riscattare non rilevano ai fini della verifica della permanenza dei requisiti
contributivi di cui alle lettere da a) a c) perfezionati e accertati alla data di presentazione della
domanda di opzione accolta; cosi, esemplificando, qualora I'assicurato raggiunga con il riscatto
un’anzianita contributiva pari o superiore a 18 anni al 31 dicembre 1995, I'opzione gia
esercitata rimane comunque ferma. Il sistema di calcolo applicabile per determinare I'onere del
riscatto € quello a percentuale - su richiesta “agevolato” se il riscatto riguarda il corso
universitario di studio - anche con riferimento ai periodi che si collocano antecedetemene al 1°
gennaio 1996. Il pagamento di almeno una rata del riscatto rende irrevocabile I'esercizio della
facolta di opzione, avendo quest’ultima prodotto effetti[1];

- se la facolta di opzione é esercitata contestualmente alla presentazione della domanda di
riscatto: i periodi da riscattare rilevano ai fini della verifica della sussistenza dei requisiti
contributivi di cui alle precedenti lettere da a) a c). Pertanto, a titolo esemplificativo, se per
effetto dei periodi da riscattare I'assicurato maturi una anzianita pari o superiore a 18 anni al
31 dicembre 1995, l'opzione al contributivo non puo essere validamente esercitata e I'onere
del riscatto sara determinato con le modalita ordinarie (criterio della riserva matematica per
periodi che si collochino nel sistema retributivo)[2]; fuori da quest’ultima ipotesi, il sistema di
calcolo applicabile per determinare I'onere del riscatto € quello a percentuale — su richiesta
“agevolato” se il riscatto riguarda il corso universitario di studio - anche con riferimento ai
periodi che si collocano antecedentemente al 1° gennaio 1996. La quota di onere relativa al
riscatto dei periodi determinanti per il perfezionamento dei requisiti prescritti per I'esercizio
della facolta di opzione deve essere versata in unica soluzione. Il pagamento di almeno una
rata del riscatto, oppure della quota di onere relativa al riscatto dei periodi determinanti per il
perfezionamento dei requisiti prescritti per [I'esercizio della facolta di opzione, rende
irrevocabile I'esercizio della predetta facolta, avendo quest’ultima prodotto effetti[3];

- se la facolta di opzione é esercitata successivamente alla presentazione della domanda di
riscatto: la domanda di riscatto € definita secondo le regole ordinarie, con riferimento alla data
di presentazione della domanda stessa (criterio della riserva matematica per periodi che si
collochino nel sistema retributivo). | periodi gia acquisiti alla data di esercizio della facolta di
opzione - compresi quelli con riferimento ai quali, alla medesima data, e stato versato il
relativo onere di riscatto - rilevano ai fini della verifica della sussistenza dei requisiti
contributivi di cui alle precedenti lettere da a) a c). Il sistema di calcolo ordinario applicato per
determinare I'onere del riscatto - diversificato a seconda del sistema di calcolo della pensione
applicabile e della collocazione temporale dei periodi da riscattare - se versato in tutto o in

parte, non puo essere rideterminato a seguito dell’esercizio della facolta di opzione (cfr. il
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paragrafo 3, terzultimo capoverso, della circolare n. 106 del 2019); infatti, detto esercizio non
puo essere interpretato come rinuncia alla domanda di riscatto in corso, in quanto la
prestazione di riscatto presenta una causa autonoma e non riconducibile alle finalita
dell’opzione[4];

Nei casi in cui l'interessato esercita la facolta di opzione al sistema contributivo al momento del
pensionamento e contestualmente presenti domanda di riscatto: i periodi da riscattare rilevano
ai fini della verifica della sussistenza dei requisiti contributivi di cui alle precedenti lettere da a)
a c). Il sistema di calcolo applicabile per determinare I'onere del riscatto € quello a
percentuale — su richiesta “agevolato” se il riscatto riguarda il corso universitario di studio -
anche con riferimento ai periodi che si collocano antecedentemente al 1° gennaio 1996. Le
modalita di pagamento dell’'onere del riscatto sono diversificate (unica soluzione o
rateizzazione) a seconda della gestione previdenziale nella quale sono accreditati i periodi da
riscattare.

Si ricorda che ai soggetti che esercitano la facolta di opzione dopo il 31 dicembre 2011 senza
aver maturato, alla predetta data, i requisiti per I’esercizio della predetta facolta e/o quelli per
il diritto a pensione in base alle disposizioni vigenti alla medesima data, si applicano i requisiti
di accesso alla pensione di vecchiaia e alla pensione anticipata previsti per i lavoratori in
possesso di anzianita contributiva al 31 dicembre 1995 (cfr. il paragrafo 6.1 del messaggio n.
219/2013).

Inoltre, per coloro che esercitano I'opzione per il sistema contributivo é stabilito un massimale
annuo della base contributiva e pensionabile, con effetto sui periodi contributivi e sulle quote di
pensione successivi alla data di esercizio dell’opzione (articolo 2, comma 18, della legge n.
335/1995).

A tale riguardo si precisa che, nei casi in cui sia esercitata I'opzione per il sistema di calcolo
contributivo della pensione ai sensi dell’articolo 1, comma 23, della legge n. 335/1995, al fine
di avvalersi dei criteri di calcolo a percentuale dell’onere di riscatto, non puo operare
I’esclusione dal massimale contributivo prevista dall’articolo 21 del decreto-legge n. 4/2019,
convertito dalla legge n. 26/2019. Difatti, la deroga di cui al citato articolo 21 si riferisce solo
ai soggetti che siano iscritti a far data dal 1° gennaio 1996 e non puo essere estesa a coloro
che abbiano intenzionalmente optato per il sistema contributivo. In questi casi, continuera
pertanto ad applicarsi il massimale annuo della base contributiva e pensionabile, con effetto
sui periodi contributivi e sulle quote di pensione successivi alla data di esercizio dell’opzione al
sistema contributivo.

3.1 Istruzioni operative

La domanda di opzione al sistema contributivo € presentata, in via telematica dal portale
dell’lstituto www.inps.it, con inserimento di PIN e codice fiscale (a decorrere dal 1° ottobre
2020 I'Istituto non rilascia piu nuovi PIN), SPID (Sistema Pubblico di Identita Digitale) almeno
di Livello 2, CNS (Carta Nazionale dei Servizi) e Carta di identita elettronica 3.0, seguendo il
percorso: “Prestazioni e servizi” > “Servizi” > “Domanda di prestazioni pensionistiche” >
“Nuova prestazione pensionistica”, e attivando il successivo sottomenu “certificazioni” >
“diritto a pensione” > *“opzione contributivo”.
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Le domande di riscatto sono invece presentate telematicamente attraverso il percorso
ordinario a cio dedicato, per il quale si rimanda alla circolare 22 marzo 2021, n. 46.

Con il pagamento dell’onere di riscatto, che rende irrevocabile I'opzione al sistema
contributivo, la certificazionepresente sul Fascicolo elettronico del pensionato (FELPE) sara
aggiornata con la funzione “Irrevocabilita opzione L.335” del menu “Gestione”.

4. Esercizio della facolta di totalizzazione dei periodi assicurativi di cui al decreto
legislativo n. 42/2006 e successive modificazioni

Secondo le indicazioni contenute ai paragrafi 4.2 e 4.3 della circolare n. 6/2020, il criterio di
calcolo a percentuale dell’onere di riscatto — su richiesta “agevolato” se riguardante il corso
universitario di studio — si applica, con riferimento a tutti i periodi da riscattare, nel caso di
presentazione della domanda di riscatto contestualmente alla domanda di pensione c.d.
“opzione donna” e in computo ai sensi dell’articolo 3 del D.M. 2 maggio 1996, n. 282, da
liquidare esclusivamente con il sistema di calcolo contributivo.

Le suddette indicazioni si estendono alle domande di riscatto presentate contestualmentealla
domanda di pensione in totalizzazione ai sensi del D.lgs 2 febbraio 2006, n. 42, e ss.mm.ii., da
liguidare interamente con il sistema di calcolo contributivo.

Nei casi di presentazione della domanda di riscatto contestualmente alla domanda di pensione
in totalizzazione, ai sensi del D.lgs n. 42/2006 e ss.mm.ii., i periodi da riscattare rilevano ai
fini:

- del perfezionamento del requisito contributivo per il diritto alla pensione;

- della verifica del perfezionamento di un diritto autonomo a pensione nella gestione presso
la quale é stato chiesto il riscatto;

- della determinazione del sistema di calcolo del pro rata di pensione a carico della gestione
presso la quale & stato chiesto il riscatto.

Con la circolare n. 69/2006, in materia di totalizzazione, & stato precisato che qualora
sussistano con i soli contributi versati nella forma previdenziale a carico degli enti previdenziali
pubblici i requisiti contributivi, nonché gli ulteriori requisiti richiesti dalla medesima forma
assicurativa per I'autonomo conseguimento di una pensione, la gestione deve calcolare il pro
rata a proprio carico con il sistema di calcolo previsto dal suo ordinamento. In tali casi, e
tuttavia fatta salva la facolta dell’interessato di chiedere espressamente nella domanda di
pensione I'applicazione del sistema di calcolo contributivo della pensione.

Pertanto, qualora in conseguenza della richiamata normativa sulla totalizzazione, in una o piu
gestioni sia prevista la liquidazione del pro rata di pertinenza con il sistema retributivo o misto,
le indicazioni suesposte relative alle modalita di determinazione dell’onere di riscatto potranno
valere limitatamente alle singole gestioni ove il pro rata sia da liquidarsi esclusivamente con il
sistema di calcolo contributivo, anche a seguito della scelta indicata dal richiedente nella





domanda di pensione. In sostanza, per poter chiedere che il riscatto del periodo antecedente al
1° gennaio 1996 (in caso di calcolo contributivo dei periodi assicurativi dal 1996) o al 1°
gennaio 2012 (in caso di calcolo contributivo dei periodi assicurativi dal 2012) sia calcolato con
il sistema a percentuale - su richiesta “agevolato” se riguardante il corso universitario di studio
- l'interessato dovra chiedere il riscatto nel fondo in cui il pro rata sia liquidato con il sistema
contributivo, anche a seguito della scelta dallo stesso indicata nella relativa domanda di
pensione.

In altri termini, per la determinazione dell’onere del riscatto non € possibile applicare il
sistema di calcolo a percentuale nei casi in cui il pro rata a carico della gestione presso la
quale e stato richiesto il riscatto debba essere calcolato, tenendo conto anche del periodo da
riscattare, con il sistema retributivo.

Nei casi in cui, a seguito dell’esercizio della facolta di totalizzazione dei periodi assicurativi,
I'onere di riscatto, che si sarebbe dovuto determinare in tutto o in parte applicando il criterio
della riserva matematica, € invece calcolato interamente applicando il criterio a percentuale, i
periodi riscattati con [I'applicazione di tale ultimo criterio non rilevano ai fini della
determinazione dell’anzianita contributiva maturata al 31 dicembre 1995, per l'individuazione
del sistema di calcolo del pro rata di pensione a carico delle gestioni interessate dalla
totalizzazione diverse da quella presso la quale e stato effettuato il riscatto.

Per la presentazione della domanda di riscatto contestualmente alla domanda di pensione in
totalizzazione, valgono le istruzioni di cui al secondo capoverso del precedente paragrafo 3.1.

5. Valutazione dei periodi di riscatto con onere determinato con il criterio del calcolo
a percentuale per I'individuazione del sistema di calcolo del pro quota di pensione in
cumulo

Nei casi in cui I'onere di riscatto, che si sarebbe dovuto determinare in tutto o in parte
applicando il criterio della riserva matematica, per effetto dell’esercizio della facolta di opzione
e invece calcolato interamente applicando il criterio a percentuale, i periodi riscattati con
I'applicazione di tal ultimo criterio non rilevano ai fini della determinazione dell’anzianita
contributiva maturata al 31 dicembre 1995, per lI'individuazione del sistema di calcolo del pro
quota di pensione in cumulo, ai sensi dell’articolo 1, commi 239 e ss., della legge n. 228/2012
e dell’articolo 14, comma 2, del decreto-legge n. 4/2019, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 26/2019, a carico delle gestioni diverse da quella presso la quale e stato effettuato il
riscatto.





6. Disposizioni in materia di opzione per la liquidazione del trattamento
pensionistico esclusivamente con le regole del sistema contributivo. Rinvio

Con successiva circolare verranno riepilogate le disposizioni in materia di esercizio, dal 2012,
della facolta di opzione per la liquidazione del trattamento pensionistico esclusivamente con le
regole del sistema contributivo, ai sensi dell’articolo 1, comma 23, della legge 8 agosto 1995,
n. 335, comprese quelle relative ai requisiti pensionistici, alle regole del sistema contributivo
applicabili, nonché ai rapporti con gli istituti del cumulo dei periodi assicurativi.

Il Direttore Generale
Gabriella Di Michele

[1] Esempio: soggetto iscritto presso il Fondo pensioni lavoratori dipendenti con una anzianita
contributiva al 31/12/1995 pari a 15 anni ed una anzianita contributiva complessiva pari a 35
anni. A maggio 2018 presenta domanda di opzione al sistema contributivo; poiché a_questa
data risultano perfezionati tutti i requisiti richiesti, I'opzione & validamente esercitata e, a
decorrere dalla medesima data, esplica quindi i suoi effetti. Successivamente, a maggio del
2020 il soggetto presenta domanda di riscatto del corso di laurea pari a tre anni collocati
temporalmente dal 1977 al 1979. Anche se con il riscatto si raggiunge un’anzianita
contributiva pari a 18 anni al 31/12/1995, l'opzione precedentemente esercitata rimane
comunque ferma. L’'onere di riscatto € determinato con il calcolo a percentuale (su richiesta
“agevolato”) ed al momento del pagamento della prima rata di onere I'opzione al contributivo
diventa irrevocabile, nel caso in cui non lo fosse gia divenuta prima di detto momento.

[2] Esempio: soggetto iscritto presso il Fondo pensioni lavoratori dipendenti con una anzianita
contributiva al 31/12/1995 pari a 15 anni ed una anzianita complessiva pari a 35 anni. A
maggio 2020 presenta domanda di opzione al sistema contributivo e contestualmente
domanda di riscatto del corso di laurea pari a tre anni collocati temporalmente dal 1977 al
1979; poiché per effetto del riscatto si matura un’anzianita contributiva pari a 18 anni al
31/12/1995, la domanda di opzione al contributivo non puo essere accolta per mancanza dei
requisiti. L’'onere di riscatto € determinato con il criterio della riserva matematica.

[3] Esempio: soggetto iscritto presso il FPLD da maggio 2000, con un’anzianita contributiva
complessiva a maggio 2020 pari a 13 anni. A maggio 2020 presenta domanda di opzione al
sistema contributivo e contestualmente domanda di riscatto del corso di laurea pari a quattro
anni collocati temporalmente fino al 31/12/1995. Poiché i periodi da riscattare rilevano ai fini
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della verifica della sussistenza dei requisiti per I'esercizio dell’opzione, il soggetto perfeziona,
per effetto del riscatto, sia il requisito di almeno un contributo anteriore al 1° gennaio 1996,
sia il requisito di almeno 15 anni di contribuzione. L’'onere da riscatto € determinato con il
criterio della riserva matematica con riferimento al contributo minimo (un contributo
settimanale) necessario a far acquisire al soggetto la qualifica di iscritto al 31/12/1995 e
passare al sistema di calcolo misto della pensione e con il calcolo a percentuale (a richiesta,
“agevolato”) per il restante periodo. L’onere corrispondente ai due anni di riscatto necessari a
perfezionare il requisito per optare deve essere versato in unica soluzione.

[4] Esempio: soggetto iscritto presso il Fondo pensioni lavoratori dipendenti con una anzianita
contributiva al 31/12/1995 pari a 15 anni ed una anzianita contributiva complessiva pari a 20
anni. A maggio 2015 presenta domanda di riscatto del corso di laurea pari a quattro anni
collocati temporalmente dal 1976 al 1979. L’'onere e determinato con il criterio della riserva
matematica. Successivamente, a maggio del 2018 presenta domanda di opzione al sistema
contributivo. Il periodo di tre anni gia riscattato e acquisito rileva ai fini della verifica dei
requisiti per optare. Avendo il soggetto maturato 18 anni al 31/12/1995, I'opzione al
contributivo non puo essere accolta né si puo chiedere che I'onere di riscatto gia versato (per i
primi 3 anni) e da versare (per il restante anno) sia rideterminato con il calcolo a percentuale.
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