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» 1 DANNI DEL. CORONAVIRUS

Il re dei virologi fa a pezziil lockdown
«Quel modello é gia stato smentito»

Uno studio di John Ioannidis ha confrontato i risultati delle serrate totali e delle sole limitazioni alla mobilit3,
arrivando alla conclusione che sono identici. Uno schiaffo ai chiusuristi che usano la scienza come una clava

diANTONIOGRIZZUTI

B Lockdown si o
no? Un interro-
gativo pesante,
non fosse altro
perché dalla ri-
sposta a questa
domanda dipende il destino
economico, sociale e psicolo-
gico, di centinaia di milioni di
[)ersone. Ma quello relativo al-
e serrate totali rappresenta
anche il punto sul quale, nel
corso dell’ultimo anno, sono
inciampati i governi di mezzo
mondo. Confortata dal giudi-
ziodellaquasitotalita dellaco-
munita scientifica, la politica
si € lasciata convincere della
necessita di imporre una ser-
ratatotale.

Amettere in dubbio I'effica-
cia del lockdown, decretando
difattolasuasostanzialeinuti-
lita, éarrivata unaricercapub-
blicata venerdi scorso sul pre-
stigioso Journal of clinical epi-
demiology. Uno studio firma-
to, tra gli altri, dal celebre epi-
demiologo statunitense Jo.
Ioannidis e intitolato «Effect
estimates of Covid-19 non
pharmaceutical interventions

L’h-index del uminare
éparia2l2

Burioni sifermaa 33,
Pregliascoa23

are non robust and highly mo-
del dependent» («Gli effetti
stimati delle misure nellalotta
al Covid-19 di carattere non
farmaceuticononsonosolidie
risultano fortemente modello
dipendenti»).

Un nome una garanzia,
‘quellodi Ioannidis. Laureatosi
inmedicinaconil massimodei
voti all’'universita di Atene, lo
scienziato 0 americano si
& poi specializzatoad Harvard
Vincitore di numerosi pneml,
oggiloannidisricoprel'incari-
co di professore all'universita

di Stanford, universalmente
riconosciuto come uno dei mi-
gliori atenei al mondo. Per da-
re un'idea del valore della sua
produzione scientifica, basti
sapere che Google scholar gli
attribuisce oltre 330.000 cita-
zioni eun h-index, I'indice uti-
lizzato per valutare I'impatto e
laproduttivita scientifica, pari
a 212, Tanto per citare due vi-
rologi nostrani,~a Roberto Bu-
rioni viene riconosciuto un h-
index di 33, mentre Fabrizio
sifermaa23.
Non éil primo studio scetti-

coneiconfronti delle chiusure
sfornato dall'epidemiologo di
Stanford. Quest'ultimo, tutta-
via, ha una caratteristica che
lo rende forse ancora piti auto-
revole. Per valutare 'efficacia
del lockdown, Ioannidis e i
suoi hanno infatti paragonato
duedifferentimodellielabora-
ti dall'lmperial college di Lon-
dra, entrambi volti a capirel'e-
voluzione dell'indice di ripro-
duzione (Rt) del Covid-1g. Il
primo, pubblicato a giugno
2020 su Nature, valuta l'effetto
delle restrizioni (altrimenti

dette «non pharmaceutical in-
terventions», o Npi), misure
che vannodalla chiusura delle
scuole, al distanziamento so-
ciale, al divieto di grandi even-
ti, fino alla chiusura totale, e
rappresenta la pietra filosofa-
le dei «chiusuristi», dal mo-
mento che attribuisce ai loc-
kdown nazionali «lariduzione
dell'80% dell'indice di ripro-
duzione Rt», e unrisparmioin
terminidiviteumaneparia3,1
milioni di persone in 11 Paesi
europei. Il secondo, pubblica-

toadicembredell’annoscorso

su Nature communications,
prende invece in esame la va-
riazione dell'Rt in funzione
della sola mobilitd (sposta-
menti e interazioni sociali).
Traslandoi due modelli sul-
lecurvedelcontaFiodiuPaesi
europei-traiqualiItalia, Fran-
cia e Germania - gli scienziati
si sono resi conto che, al netto
di effetti diversi sull'Rt attri-
buibili ai casi «<sommersi» e al-
la differente capacita di te-
sting, il risultato in termini di
decessi giornalieri risulta pra-
ticamente identico.

Secondogliscienziati, gli ef-
fetti delle restrizioni «non so-
no solidi» e risultano «alta-
mente sensibili al modello uti-

lizzato, alle ipotesi e ai dati uti-
lizzati per adattare i modelli».
D'altronde, sottolinea il grup-
po di Ioannidis, gli stessi due
modelli realizzati dall'Impe-
rial college arrivano a conclu-
sioni diverse: seil primo consi-
deraillockdown comelamisu-
ra piu efficace per arginare il
numerodeidecessi, il secondo
in realta attribuisce alle chiu-
sure totali un beneficio mini-
mo, se non addirittura nullo.
Tradotto, attuando le misure
base previste dal «modello 2»
(riduzione della mobilita, di-
stanziamento, uso delle ma-
scherine e iigiene), il risultato
in termini di decessi sarebbe
stato identico. Non proprio
una bella notizia, segno che il
virus «morde» indipendente-
mente dalle limitazioni messe
in campo, ma quantomeno ci
saremmo risparmiati un loc-
kdown.

Che problema c'¢, potrebbe
chiedersi qualcuno. Del resto
per la scienza confutare le tesi
e formularne di nuove rappre-
senta il pane quotidiano. Tut-
tavia, ammettono gli autori, il
primo modello ha avuto un pe-
so determinante nel condizio-
nare lasceltadel decisore poli-
ticodiattuarelechiusuretota-
li. E, sempre secondo gli scien-
ziati, trascurare la «sostanzia-
le incertezza del modello»
quandossi & trattato di applica-
re restrizioni «pit1 aggressive»
in grado di produrre «effetti

il negativisu altri aspettidel-
a salute, della societa e dell’e-
conomia», ha rappresentato

Lapolitica si é piegata
alla tesi di chi diceva
chebloccarei Paesi
era Uunica soluzione

un errore madornale.
Nessuno pud tornare indie-
tro per cambiare il passato e
impedire I'applicazione di mi-
sure che oggi possiamo consi-
derare sli)ropomonate. Maper-
ché alla luce di questi studi I'u-
nica soluzione proposta contro
il Covid, anche nel nostro Pae-
se, rimane solo chiudere, chiu-
dere e ancora chiudere? Una
posizione ideologica, frantu-
mata oggi dalla stessa scienza
cheitifosidellockdowninvoca-

no aogni pié sospinto.
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