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Z I DANNI DEL CORONAVIRUS

Se sul green pass snobbiamo l’Ue
possiamo farlo pure sull’aust e r i t à
Firmando il decreto, Mattarella ha dato il placet alla violazione della norma europea, che vieta di emarginare
chi rifiuta il vaccino. O Bruxelles reagisce, oppure anche in politica economica può prevalere il diritto italiano

di DANIELE TRABUCCO
Costituzionalista Unidolomiti

n L’utilizzo del cosiddetto
green pass quale condizione di
accesso ad alcune strutture o
per la partecipazione a con-
gressi, concorsi pubblici, pone
almeno due problemi di ordi-
ne costituzionale.

Il primo: in assenza di un
obbligo generalizzato di vacci-
nazione, il legislatore d’urgen -
za detta una disciplina irragio-
nevole in contrasto con l’arti -
colo 3, comma 1, della Costitu-
zione vigente, determinando
una vera e propria discrimina-
zione tra vaccinati e non vacci-

nati. Il secondo: si elude l’arti -
colo 32, comma 2, del Testo
fondamentale, in quanto si in-
troduce surrettiziamente l’ob -
bligo dell’inoculazione in as-
senza di una legge ad hoc. Al-
l’obiezione che il certificato si
può ottenere anche con un
tampone rapido o molecolare
negativo, si deve replicare co-
me, al di là dei punti predispo-
sti dalle Regioni in cui lo stesso
viene effettuato gratuitamen-
te, in tutti gli altri casi, esclusi i
soggetti non coinvolti nella
campagna vaccinale, esso pre-
senta un costo che non è possi-
bile, per molte persone, soste-
nere ogni 48 ore. In questo mo-

do, sebbene ci sia l’i nte n z io n e,
da parte del legislatore d’ur -
genza di calmierare i prezzi, si
crea un non secondario osta-
colo di ordine sia economico,
sia sociale, che lascia aperti al-
cuni dubbi riguardo il rispetto
del principio di egualianza so-
stanziale ex articolo 3, comma
2, della Costituzione.

Denigrazione e moniti mi-
nacciosi, abbinati a proposte
luciferine come, ad esempio,
quella di far pagare ai No vax
(formula volutamente ingiu-
riosa) a carissimo prezzo ogni
giorno di degenza ospedaliera
(come se questi ultimi non ver-
sassero gli oneri fiscali per il

mantenimento dello Stato so-
ciale) o di risarcire i danni da
contagio dagli stessi provocati
(come se la condotta renitente
al vaccino costituisse condotta
illecita e non esercizio di liber-
tà costituzionale) stanno trac-
ciando una profonda spacca-
tura all’interno della società
civile, tra cittadini eticamente
virtuosi e altri, invece, etica-
mente irresponsabili. Viene,
dunque, da chiedersi se la Co-
stituzione contenga ancora gli
anticorpi contro un virus (dal
latino veleno) che ha infettato
anche le categorie costituzio-
nali.
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La carta verde forza la Costituzione
Salta il principio di eguaglianza: i non immunizzati sono discriminati e a loro è imposto
l’onere dei tamponi, oltre a un obbligo surrettizio di sottoporsi a un trattamento medico

Segue dalla prima pagina

di GIUSEPPE LITURRI

(...) dichiarazione di suprema-
zia del diritto nazionale ri-
spetto a quanto esplicitamen-
te disposto dal regolamento
Ue 953 del 14 giugno 2021.

Da quel giorno, le parole
pronunciate dal presidente
del Consiglio, Mario Draghi,
nella sua prima conferenza
stampa del marzo scorso - «Bi-
sogna essere pratici: si cerca di
stare insieme ma qui si tratta
della salute, se il coordina-
mento europeo funziona biso-
gna seguirlo, se non funziona
bisogna andare per conto pro-
prio» - hanno trovato concreta
ed evidente applicazione.

D ra g h i ha deciso di andare
per conto proprio. Ponendo le
limitazioni che saranno ope-
rative dal prossimo 6 agosto

per l’accesso a ristoranti e al-
tre attività e servizi come, tra
gli altri, fiere e parchi diverti-
mento, si è fatto una solenne
beffa di quanto scritto, solo
poche settimane prima, sul
Regolamento che, come noto,
è immediatamente esecutivo
in Italia senza necessità di re-
cepimento, ed è norma che
prevale sul diritto interno.

Con quel decreto, secondo
D ra g h i , «si ha la garanzia di
ritrovarsi con persone non
contagiose». Purtroppo per
lui, questa frase si è rivelata
clamorosamente falsa - così
come altre affermazioni ec-
cessivamente assertive e quasi
provocatorie - poiché a poche
ore di distanza l’i m mu n o l ogo
Anthony Fauci, consigliere
medico capo del presidente
degli Stati Uniti, ha giustifica-
to la raccomandazione di in-
dossare le mascherine in am-
bienti chiusi, proprio con la
constatazione che anche i vac-
cinati, seppure con incidenza
più bassa, si possono conta-
giare e infettare. Insomma, la
«garanzia» non esiste. Esiste
solo una minore probabilità,
la cui stima si colloca tuttora
in un intervallo molto ampio,
seppur nettamente favorevole
ai vaccinati, rispetto ai non
vaccinati. E allora non si capi-
sce quanto possa essere giusti-
ficato e proporzionato il limite
introdotto dal decreto 105.

Ma il vizio di questo decreto
che qui interessa maggior-
mente è la palese contraddi-
zione con quanto recita te-
stualmente il regolamento Ue
al considerando 36: «È neces-
sario evitare la discriminazio-
ne diretta o indiretta di perso-
ne che non sono vaccinate, per

esempio per motivi medici,
perché non rientrano nel
gruppo di destinatari per cui il
vaccino anti Covid-19 è attual-
mente somministrato o con-
sentito, come i bambini, o per-
ché non hanno ancora avuto
l'opportunità di essere vacci-
nate o hanno scelto di non es-
sere vaccinate».

Premesso che ci sono voluti
quasi 20 giorni, affinché il 5
luglio approdasse in Gazzetta
Ufficiale della Ue il decisivo in-
ciso finale «o hanno scelto di
non essere vaccinate» che in-
spiegabilmente (?) era saltato
nella traduzione italiana, ma
era presente sin dall’inizio in
quella inglese, il secondo ca-

poverso articola il divieto di
discriminazione, specifican-
do che «il possesso di un certi-
ficato di vaccinazione, o di un
certificato di vaccinazione

che attesti l'uso di uno specifi-
co vaccino anti Covid-19, non
dovrebbe costituire una con-
dizione preliminare per l’e-
sercizio del diritto di libera

circolazione o per l’utilizzo di
servizi di trasporto passeggeri
transfrontalieri quali linee ae-
ree, treni, pullman, traghetti o
qualsiasi altro mezzo di tra-

sporto. Inoltre, il presente re-
golamento non può essere in-
terpretato nel senso che isti-
tuisce un diritto o un obbligo a
essere vaccinati». Ma D ra g h i è
andato dritto come un treno e
Mattarella ha firmato il decre-
to senza fare una piega.

Allora qui si apre una crepa
che potrebbe diventare una
voragine. O la Commissione,
custode del diritto comunita-
rio, rileva la violazione del re-
golamento da parte del decre-
to 105 e apre una procedura
formale che può arrivare fino
al deferimento alla Corte di
giustizia Ue e al pagamento di
sanzioni pecuniarie, o siamo
di fronte al «tana libera tutti».

Il governo ha applicato - co-
me sostenuto da autorevoli
giuristi - la teoria dei «contro-
limiti» senza nemmeno sco-
modare la Corte costituziona-
le. Quest’ultima aveva statui-
to, pur senza dare mai concre-
ta attuazione a tale posizione,
che la supremazia del diritto
Ue dovesse arrestarsi davanti
a un conflitto con i princìpi
fondamentali della nostra Co-
stituzione. «Controlimiti»
perché si contrappongono ai
limiti alla sovranità nazionale
disposti dall’articolo 11 della
Carta. Ora il governo si «arma»
degli articoli 16 (limitazione
alla libertà di circolazione per
motivi di sanità) e 32 della Car-
ta, e procede spedito come un

bu l l d oze r.
Ma allora stupisce che, di

fronte a temi che nemmeno
costituiscono dei controlimiti
così insuperabili e conflittuali
rispetto al diritto Ue, il gover-
no si faccia scudo della Costi-
tuzione e tiri dritto per la sua
strada e di fronte a ben più evi-
denti violazioni dei controli-
miti il nostro Paese, le nostre
istituzioni siano state silenti e
rinunciatarie in tutti questi
anni. Ci riferiamo alla perdita
della sovranità monetaria e al-
la conseguente compressione
di occupazione e reddito al-
l’insegna di politiche econo-
miche deflazioniste che han-
no tagliato la spesa pubblica e
depresso i consumi interni. Ci
riferiamo all’articolo 47 sulla
tutela del risparmio, incuran-
ti del quale abbiamo consenti-
to che il nostro sistema banca-
rio venisse devastato dalle re-
gole pro cicliche sull’un io ne
bancaria, a cominciare dal fa-
migerato bail in.

Dal 23 luglio abbiamo final-
mente scoperto che, quando
c’è volontà politica, si può dire
«no, grazie» a Bruxelles, anche
senza la necessità di azionare i
controlimiti, che sono l’extre -
ma ratio della difesa del diritto
i nte r n o.

Poiché non esiste una ge-
rarchia nei diritti fondamen-
tali della Costituzione, ci
aspettiamo che un comporta-
mento coerente sia tenuto
quando ci sarà da discutere
della riattivazione del Patto di
stabilità e della sua riforma.
Accetteremo ancora che rego-
le assurde ci impediscano il ri-
spetto dell’articolo 1 della Co-
s t i tu z io n e?
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«INOCULARSELO È COME PARTECIPARE A UNA ROULETTE RUSSA»

n L’ex M5s, Davide Barillari, si è puntato
una pistola al braccio durante una diret-
ta all’interno del palazzo della Regione

BARILLARI CON LA PISTOLA IN CONSIGLIO REGIONALE: PROTESTA ANTI VACCINO
(foto Ansa), per protesta contro i vaccini:
«È una roulette russa. Se sei fortunato
hai solo febbre e mal di testa. Se sei sfor-

tunato ictus cerebrale, trombosi e mor-
te». Il presidente del Consiglio regiona-
le: «Segnalare l’episodio alla polizia».

La Commissione può
aprire un fascicolo
contro il nostro Paese
fino a deferirci
alla Corte di giustizia
Se non si muove,
rischia di crearsi
una voragine

Roma ha in sostanza
applicato
i «controlimiti»
alla supremazia
dell’Unione. In che
modo si comporterà
quando sarà riattivato
il Patto di stabilità?

IL GESTORE DI UN’AZIENDA AGRICOLA VOLEVA ASSUMERE IL BRACCIANTE

Picchiò l’imprenditore per non perdere il sussidio
n Nuovo paradossale episodio nella saga
dei«furbetti del reddito di cittadinanza. I
carabinieri di Agrigento hanno denuncia-
to 77 persone che percepivano indebita-
mente l’assegno e, tra loro, è spuntato l’in-
credibile caso di un bracciante rumeno
che, il mese scorso, aveva picchiato il gesto-

re di un’azienda agricola il quale, al termi-
ne di un periodo di prova, voleva assumer-
lo. Il motivo? Se fosse stato regolarizzato,
l’uomo avrebbe perso il diritto al reddito di
cittadinanza. Ecco perché avrebbe preferi-
to continuare a lavorare in nero nelle cam-
pagne di Naro, incassando il sussidio.


