
LaVer ità4 SABATO
21 AGOSTO 2021 LaVer ità 5SABATO

21 AGOSTO 2021

Z I DANNI DEL CORONAVIRUS

Partita l’o f f e ns i va
per introdurre
l’obbligo di vaccino
E la politica tace
Epidemiologi, opinionisti e sindacalisti premono nel silenzio
dei partiti. I parlamentari nicchiano per non rimetterci voti

La puntura imposta a tutti per legge
contraddice Costituzione e Consulta
Il provvedimento sarebbe uno scempio giuridico: a pesare, come dimostra la sentenza sul decreto Lorenzin,
è soprattutto il fatto che i sieri sono stati autorizzati solo in via condizionata e devono ancora concludere l’iter
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di PATRIZIA FLODER REITTER

(...) giornalisti, qualche sinda-
calista come il leader della Ci-
sl, Luigi Sbarra, che ha detto:
«Si approvi subito una legge
che preveda l’obbligo alla vac-
cinazione per tutti i cittadi-
ni».

Tranne eccezioni, la politi-
ca tace. Tralasciando, in que-
sto contesto, la questione fon-
damentale di cui più volte La
Ve rità si è occupata, ovvero
che in caso di obbligo lo Stato
dovrebbe risarcire i cittadini
colpiti da reazioni avverse, o
non protetti dalla sommini-
strazione del vaccino anti Co-
vid, cosa che ora non fa perché
la sottoscrizione del consenso
informato di fatto è interpre-
tata come liberatoria in caso
di possibili danni da vaccina-
zione (infatti dichiariamo di
assumerci ogni responsabili-
tà), consideriamo il paradosso
del dibattito cui assistiamo.

La nostra Costituzione con-
sente al legislatore di prevede-
re un obbligo vaccinale, votato
dal Parlamento, se scientifica-
mente ritenuto in grado di de-
bellare una pandemia. Perciò
se il trattamento sanitario ob-
bligatorio migliora e preserva
la salute di tutti, se non incide
sullo stato di salute di colui
che è obbligato, se è prevista
u n’indennità equa in caso di
danno dal farmaco. Non stia-
mo qui a discutere se gli attua-
li quattro vaccini, con autoriz-
zazione condizionata al com-
mercio nella Ue, siano in gra-
do di evitare l’infezione da
Sars- Cov-2 e bloccare la circo-
lazione delle varianti (troppe
evidenze ci fanno dubitare in
proposito). Chiediamoci per-
ché i politici che abbiamo elet-
to preferiscano non esporsi
sul tema dell’obb l i gato r ietà .

Giovanni Toti, governatore
della Liguria, è uno dei pochi
che lo dichiara apertamente,
incurante delle critiche. «Vac-
cinarsi deve essere obbligato-
rio sopra i 50 anni. Perché non
si può far gravare un ulteriore
peso di questa pandemia sulle
spalle dei ragazzi», ha detto
l’esponente di centrodestra.
Aggiungendo: «Non volersi
vaccinare, se non c’è una ra-
gione avallata da un medico, è
sbagliato. La libertà è sacra.

Ma non è illimitata». Toti non
vuole solo estendere l’obb l i go
di green pass, chiede che la
vaccinazione sia imposta agli
over 50 e chi l’ha votato o do-
vrà riconfermarlo alle prossi-
me amministrative sa come la
pensa.

Il segretario del Pd, E n r ic o
L etta , si dichiara «fra i favore-
voli all’obbligo vaccinale» e
nulla più traspare; il leader
della Lega, Matteo Salvini, si
limita a dire che vaccinarsi è
una libera scelta, «non obbli-
go nessuno»; Giorgia Meloni

di Fratelli d’Italia è forse la più
chiara nel ribadire di essere
«contraria all’obbligo». Se
vengono palesate posizioni
definite, per lo più sono riferi-
te a misure nei confronti di
categorie come i sanitari o i
docenti, non per tutta la popo-
lazione. Perché un conto è di-
chiararsi d’accordo, altra cosa
è impegnarsi a far diventare
legge l’obbligo vaccinale.

È incontestabile che deci-
sioni al riguardo vadano as-
sunte in base a evidenze, se-
condo indirizzi condivisi dal-

la comunità scientifica nazio-
nale e internazionale, ma l’ob -
bligo non può essere determi-
nato dallo scienziato o dal tec-
nico di turno, va preso dal Par-
lamento. Se il legislatore ritie-
ne che la «raccomandazione»
a vaccinarsi non basti e che in
Italia ci siano le condizioni
per imporre il vaccino contro
il Covid, vogliamo sapere quali
sono le voci a favore e quali
quelle contrarie.

Nel 2017, con il decreto Lo-
renzin poi convertito in legge,
nella popolazione degli under

16 venne rafforzato l’obb l i go
per quattro vaccinazioni già
previste e fu introdotto anche
per altre sei, in precedenza so-
lo raccomandate. All’a l lo ra
ministro della Salute «preoc-
cupava» il dilagare del morbil-
lo in Italia, con 4.885 casi e
quattro decessi in tutto il 2017,
ma fu il Parlamento a dichia-
rarsi convinto di contrastare
il calo delle vaccinazioni, por-
tando da quattro a dieci il nu-
mero delle punture obbligato-
rie nell’infanzia e nell’adole -
scenza. Certo, tra le forze poli-

tiche le posizioni erano con-
trastanti, ma il decreto venne
approvato da Camera e Senato
e diventò legge.

La scelta fu puramente po-
litica. Nel 2018 il giurista Lu ca
B  e  n c  i  ,  p re m at u r a m e nt e
scomparso lo scorso anno, di-
chiarò che a stupire era «la
continua confusione che vie-
ne operata tra le questioni me-
dico scientifiche e le politiche
sanitarie legate alle vaccina-
zioni». Ricordava che se «la
scienza non soggiace ai prin-
cipi democratici della rappre-

sentatività e della maggioran-
za», le scelte di politica sanita-
ria non sono «appannaggio
degli scienziati». Lo sono an-
cor meno degli opinionisti di
turno, quindi sarebbe dovero-
so che gli esponenti dei parti-
ti, i rappresentanti al Parla-
mento prendessero una posi-
zione chiara a riguardo, co-
minciando con il rispondere a
questa semplice domanda:
volete obbligare per legge tutti
gli italiani a vaccinarsi contro
il Covid?
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di GIUSEPPE LITURRI

(...) Il Foglio ieri ha lanciato
l’assalto in prima pagina:
« L’obbligo non è più un tabù.
[…] Cinque parole: si lavora
solo se vaccinati». Giovedì il
leader di Federmeccanica,
Federico Visentin, ha chie-
sto l’obbligo di green pass
per i luoghi di lavoro, costo
dei tamponi a carico dei lavo-
ratori non vaccinati e so-
spensione dello stipendio
per chi (non vaccinato) rifiu-
ta pure il tampone. Nello
stesso giorno, sul C or riere
della Sera, il segretario della
Cgil, Maurizio Landini, ha af-
fermato che «la nostra Costi-
tuzione prevede che l’obb l i -
go di un trattamento sanita-
rio può essere assunto solo
con una norma di legge. Cre-
do che sia venuto il momento
di aprire seriamente questa
discussione nel nostro Paese
e in Europa. Spetta a governo
e Parlamento legiferare». Il
giorno prima, su Re p ub b l ic a ,
il professore di diritto del la-
voro Marcello D’A p o nte non
aveva esitato nell’a f fe r m a re
che «occorre quindi una leg-
ge che, partendo dalle acqui-
sizioni scientifiche ormai
non più sperimentali, si fac-
cia carico di ampliare l’obb l i -
go di vaccinazione».

Un dibattito che appare lu-
nare perché, sempre giovedì,
sia il Daily Telegraph sia il
Financial Times hanno rilan-
ciato un recente studio di
Oxford da cui emergono evi-
denze che mettono forte-
mente in discussione l’effi-
cacia del green pass come
strumento che fornisce la
«garanzia» (parola di M a r io
D ra g h i ) di non contagio.

I fatti nuovi sono due: con

la nuova variante Delta, la ca-
rica virale di soggetti positivi
- vaccinati o non vaccinati - è
simile e quindi entrambi
hanno pari capacità di conta-
giare, seppur permane per
un vaccinato una minore
probabilità di infettarsi.
Inoltre, la protezione offerta
dal vaccino Pfizer contro
l’infezione sintomatica - ini-
zialmente stimata intorno
all’85-90% - si riduce molto
rapidamente in circa 4/5 me-
si fino a raggiungere il 50%,
uguagliando quella offerta
dal vaccino Astrazeneca. Da
qui il dibattito già in corso
su l l ’opportunità della terza
dose. E sul Financial Times
hanno preso atto che «con la
nuova variante, siamo torna-
ti indietro al primo modesto,
seppur essenziale, obiettivo
dei vaccini: la protezione
contro forme gravi di malat-
tia, ospedalizzazioni e deces-
si».

Nel Regno Unito è di con-
seguenza ora in discussione
la facoltà per un vaccinato di
non restare in isolamento
dopo un contatto con un po-
sitivo. Tale permesso si fon-
dava sulla bassa carica virale
dei vaccinati positivi alla va-
riante Alfa, ma ormai non è
più così.

Alla luce di tali studi, il
green pass italiano vacilla
paurosamente perché au-
menta la probabilità che in
un ristorante al chiuso o in
u n’aula universitaria - luoghi
apparentemente sicuri per
effetto del certificato verde -
ci siano dei positivi con cari-
ca virale simile a quella di un
non vaccinato. Ma soprattut-
to è comprensibile perché in
Italia - Costituzione e sen-
tenze della Corte costituzio-
nale alla mano - nessuno si
prenderebbe la responsabi-
lità di introdurre l’obbl igo

del vaccino. A questo propo-
sito, ci affidiamo alle cristal-
line riflessioni del professo-
re ordinario di diritto pro-
cessuale Giuliano Scarselli,
pubblicate sul sito G iu sti-
z iai n sie m e .it: «Se il vaccino è
un bene necessario e impre-
scindibile per la salute della
collettività, lo Stato lo renda
obbligatorio per tutti nel ri-
spetto dell’articolo 32 della
Costituzione. Se non ritiene
invece di poterlo fare, perché
trattasi di vaccino che anco-
ra non ha finito il suo corso di

sperimentazione e che po-
trebbe recare danni, anche
gravi, a chi lo riceve, come
riconosce lo stesso articolo 3
del dl 44/2021 (lo scudo pena-
le, nda), allora non sanzioni
quei cittadini che hanno
paura a vaccinarsi, perché la
loro paura è la stessa paura
che ha lo Stato a rendere ob-
bligatorio il vaccino, e perché
è contrario a ogni principio
giuridico porre limitazioni
di diritti fondamentali a chi
abbia tenuto un comporta-
mento che lo stesso Stato
non considera obbligatorio o
d ov uto » .

Il ragionamento è sempli-
ce e lineare: le limitazioni dei
diritti sono legittime solo co-
me conseguenza dell’obb l i go
vaccinale. Niente obbligo?
Allora niente limitazioni. Ci
sono diversi robusti indizi a
favore della mancanza dei
presupposti per l’obb l i gato -
rietà. In primo luogo, il regi-
me di autorizzazione condi-
zionata valevole 12 mesi e
rinnovabile che caratterizza
tutti i quattro vaccini. Tale
regime richiede - come è rile-
vabile dai ritagli in pagina
che riproducono i foglietti il-
lustrativi dei vaccini - un
«obbligo specifico di comple-
tare le attività post autoriz-
zative per l’autor i z za z ion e
a ll ’immissione in commer-
cio subordinata a condizio-
ni». Tutti i vaccini prevedono
di completare le attività «per
confermare efficacia e sicu-
rezza» entro maggio 2022
(Astrazeneca), dicembre
2022 (Moderna) e dicembre
2023 (Pfizer e J&J). Ribadia-
mo che questa è una proce-
dura collaudata, alternativa
a quella standard, che si affi-
da però a dati incompleti sul-
la base dei quali l’Ema ritiene
ci siano comunque i presup-
posti per autorizzarne il

commercio. Ma è una con-
clusione provvisoria.

Il contributo importante
per il completamento del
monitoraggio - che potrebbe
ribaltare il rapporto rischi
benefici e determinare la so-
spensione o la revoca dell’au -
torizzazione - è quello forni-
to dal sistema di farmacovi-
gilanza. Nel caso di questi
vaccini è essenziale che tutti
i cittadini sappiano che il si-
stema adottato è quello della
sorveglianza passiva, lascia-
ta cioè all’iniziativa del vacci-
nato, ed è quindi doveroso
contribuire al completa-
mento dei dati clinici segna-
lando le reazioni avverse sul
sito Vig i fa r m ac o.it o al medi-
co di base che dovrebbe limi-
tarsi a fare da «postino», la-
sciando ad altri le valutazio-
ni circa la correlazione degli
eve nt i .

L’importanza di queste ri-
sultanze di natura tecnico
scientifica risiede anche nel
limite che esse pongono alla
discrezionalità legislativa,
come risulta da tutte le sen-
tenze della Corte costituzio-
nale che si sono succedute in
materia (dal 1994 all’ultima
del 2018, sotto la presidenza
di Marta Cartabia). A propo-
sito dell’obbligatorietà dei
vaccini previsti dal decreto
Lorenzin, la Corte ha osser-
vato che «la normativa in
questione appare conforme
al principio di precauzione
[…] previa individuazione, in
esito a un test di proporzio-
nalità, di una soglia di peri-
colo accettabile, sulla base di
una conoscenza completa e
accreditata dalla migliore
scienza disponibile». Qual-
cuno oggi dispone di una co-
noscenza «completa» riferi-
ta ai vaccini anti Covid?

La Corte ha collegato im-
prescindibilmente il legisla-
tore al dato tecnico scientifi-
co affermando che «deve es-
sere riservato allo Stato il
compito di qualificare come
obbligatorio un determinato
trattamento sanitario, sulla
base dei dati e delle cono-
scenze medico scientifiche
disponibili». La Corte ha ri-
tenuto che l’obbligo disposto
dal decreto Lorenzin - basato
su oltre 20 anni di dati clinici
- non violasse l’articolo 32
della Carta solo perché «l’e-
voluzione della  ricerca
scientifica ha consentito di
raggiungere un livello di si-
curezza sempre più elevato».
Qualcuno dispone della
macchina del tempo ed è in
grado di conoscere oggi
eventuali reazioni avverse
che si manifesteranno nei
prossimi cinque o dieci anni
e quindi fornire al legislatore
evidenze scientifiche tal-
mente consolidate al punto
da imporre l’obbligo senza
correre il rischio di un’i m pu -
gnazione e bocciatura da-
vanti alla Corte?

Sono proprio gli argomen-
ti usati a favore dell’obb l i go
vaccinale in passato che oggi
pongono un macigno sulla
strada dell’obbligo per i vac-
cini anti Covid.

© RIPRODUZIONE RISERVATA
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di MARIO GIORDANO

(...) non è cauto per niente:
«Andrà fatto», dichiara. «Io
la faccio», dice il medico Lu -
ca Bernardo, candidato sin-
daco a Milano. «Ci arrivere-
mo, ci arriveremo», suona la
carica Sergio Abrignani,
immunologo del Cts. «È pre-
sto per dirlo», lo contraddi-
ce Guido Rasi, ex direttore
dell’Ema e attuale consulen-
te del generale Fra n c e s c o
Paolo Figliuolo. Il quale ag-
giunge: «Non è detto che
serva. Presto arriveranno i
primi dati e ne sapremo di
più». Il che vorrebbe dire
che stanno tutti parlando (e
alcuni anche agendo) senza
nemmeno lo straccio di un
dato. Non è meraviglioso?
Poi dicono che dobbiamo
avere fiducia nella scien-
za …

Le contraddizioni e le
confusioni sui vaccini non
sono certo una novità. Basti
pensare al pasticcio che è
stato combinato su Astraza-
neca, prima vietato agli an-
ziani, poi vietato ai giovani,
un po’ ritirato e un po’ no. O

basti pensare ai pareri di-
scordanti sul cosiddetto
cocktail di farmaci diversi,
prima rigorosamente proi-
bito e poi vivamente consi-
gliato. Ma speravamo che
tutto ciò appartenesse a una
certa impreparazione ini-
ziale, all’inevitabile affanno
di chi deve far presto. Ora
sono passati molti mesi. Mi-
lioni di persone sono state
vaccinate. C’è stato tempo
per studiare. Per analizzare.
Per riflettere. Possibile che
si ricaschi negli stessi erro-
ri? Nelle solite contraddi-
zioni? Nella solita comuni-
cazione approssimata e
confusionaria? Possibile
che non si capisca che que-
sto è il modo migliore per
diffondere dubbi e perples-
s i tà?

Per altro fa un certo effet-
to che di terza dose del vac-
cino si parli con insistenza
proprio nel momento in cui
si diffondono dubbi sulla
sua efficacia nel fermare il
contagio. Ieri il New York
Ti m es , cioè non propria-
mente il gazzettino dei no
vax, titolava in prima pagina
che in Israele l’esplosione di
nuovi casi «solleva dubbi sui

vaccini». «Credevamo che
persone vaccinate non si in-
fettassero e che fondamen-
talmente, con poche pre-
cauzioni, si raggiungesse
l’immunità di gregge», ha
detto il professor Ran Bali-
c e r, capo del comitato di
esperti che consiglia il go-
verno. Invece non è andata
così. Infatti in Israele, con il
75% della popolazione oltre i
12 anni vaccinata, i contagi
esplodono. Colpa delle va-
rianti, che come volevasi di-
mostrare, rendono meno ef-
ficaci i vaccini. Lo dimostra
anche una ricerca appena
pubblicata dalla Oxford uni-
versity, la più grande realiz-
zata ai tempi del Covid. E
che porta alla conclusione
cui non era difficile arriva-
re: con i vaccini non si ferma

il contagio. Sembra una ba-
nalità. Eppure è ancora un
tabù .

È talmente un tabù che di
fronte alla dimostrazione
che due dosi di vaccino non
bastano a fermare il conta-
gio si invoca la terza. Che è
un po’ come quando di fron-
te al flop dell’Europa c’è chi
invoca: «Più Europa». O co-
me quando di fronte a uno
che sta morendo di indige-
stione si invoca un pollo ar-
rosto con patatine fritte.
Perché non puntare su al-
tro? Sui tamponi per esem-
pio (come dice Andrea Cri-
s a nti )? O sulle terapie domi-
ciliari (come dicono centi-
naia di medici)? O sulle tera-
pie monoclonali (come dice
Francesco Vaia dello Spal-
lanzani)? Perché questo

tam tam sempre più insi-
stente sulla terza dose nel
vaccino? E perché farlo con
comunicazioni tanto incer-
te? E tutta questa confusio-
ne? Qualcuno dice che è ine-
vitabile, qualcuno che è inu-
tile, qualcuno che dobbiamo
ancora vedere, l’Oms sostie-
ne che non serve, il presi-
dente americano Joe Biden
annuncia che se la farà a
settembre. Con un testimo-
nial così, per altro, l’o p e ra-
zione terza dose si guada-
gna già in partenza la garan-
zia del successo. Più o meno
come a Kabul.

La verità è che, come di-
cevamo, parlano tutti in
mancanza di dati certi.
«Sappiamo qualcosa di più
preciso sulla durata dell’e f-
ficacia dei vaccini?», ha
chiesto il Qn al farmacologo
principe Silvio Garattini. E
lui: «No, è un dato che al
momento non può conosce-
re nessuno». Ma secondo
Pfizer la terza dose è effica-
ce: che cosa ne pensa? «Che
una multinazionale è inte-
ressata a vendere i propri
farmaci, ma non è la fonte
cui ci dobbiamo appellare».
Sacrosanto. Ma qual è la fon-

te cui di dobbiamo appella-
re, caro professor G a ratti n i ,
se ancora una volta tutti
parlano senza sapere? Se,
ancora una volta, ascoltia-
mo tutto e il contrario di
tutto? Ogni giorno ci sentia-
mo fare predicozzi di perso-
ne che ci invitano a confida-
re nella scienza. Noi vor-
remmo tanto. Ma come ci si
fa a fidare della scienza che
parla senza conoscere i da-
ti? E che proprio perciò dice
allo stesso tempo che «la
terza dose non serve a nul-
la» e che «la terza dose è
inevitabile»? Purtroppo re-
sta l’amara impressione che
la scienza continui a piegare
la testa a ragioni economi-
che, politiche o geopoliti-
che. Le aziende dicono che
la terza dose serve perché
vogliono fare soldi, l’Oms di-
ce che non serve perché
pensa al Terzo mondo, B e r-
n a rd o dice che serve per
prendere qualche voto, e co-
sì via. Ormai ci siamo abi-
tuati, per carità. Ma ricor-
datevene la prossima volta
che parlerete nel nome della
scienza. E vi risponderemo
con una pernacchia.
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Sulla terza dose regna il caos
E la scienza perde ancora la faccia
I virologi si dividono sulla sua efficacia. Ma Israele, Usa e case farmaceutiche corrono

M5S Pierpaolo Sileri, sottosegretario alla Salute pro terza dose [ A n sa ]

LINEA DURA
A sinistra, Sergio
Abrignani, membro
del Cts a favore
dell’obbligo
vaccinale. A destra,
Giovanni Toti,
g ov e r n ato r e
della Liguria,
che ha chiesto
di introdurre
la puntura
o b b l i g ato r i a
per gli over 50 [Ansa]

DOCUMENTI Gli studi sui quattro vaccini anti Covid, come mostrano gli atti dell’Aifa, sono ancora in corso

T E R RO R E
Ricciardi fa il gufo
«La pandemia
durerà per anni»

n Walter Ricciardi, con-
sigliere del ministro del-
la Salute Roberto Spe-
ranza, ha ripreso a spar-
gere il terrore. «Sulla
pandemia noi dobbiamo
dire forte e chiaro che, se
non vengono prese de-
te r m i n ate  d e c i s i o n i ,
questa pandemia durerà
per anni», ha sostenuto,
«Non c’è nessun Paese al
mondo che ha seguito
completamente le indi-
cazioni della scienza.
Tanto è vero che nessuno
ha risolto il problema
della pandemia». Poi ha
continuato: «Anche l’Au -
stralia e la Nuova Zelan-
da, che in questo mo-
mento sono in lockdown,
in un primo tempo ave-
vano seguito i loro consi-
glieri, ma poi il pensare
che tutto fosse finito li
ha portati a non far par-
tire una vera ed efficace
campagna vaccinale».

https://overpost.biz https://oversky.info
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di PATRIZIA FLODER REITTER

(...) giornalisti, qualche sinda-
calista come il leader della Ci-
sl, Luigi Sbarra, che ha detto:
«Si approvi subito una legge
che preveda l’obbligo alla vac-
cinazione per tutti i cittadi-
ni».

Tranne eccezioni, la politi-
ca tace. Tralasciando, in que-
sto contesto, la questione fon-
damentale di cui più volte La
Ve rità si è occupata, ovvero
che in caso di obbligo lo Stato
dovrebbe risarcire i cittadini
colpiti da reazioni avverse, o
non protetti dalla sommini-
strazione del vaccino anti Co-
vid, cosa che ora non fa perché
la sottoscrizione del consenso
informato di fatto è interpre-
tata come liberatoria in caso
di possibili danni da vaccina-
zione (infatti dichiariamo di
assumerci ogni responsabili-
tà), consideriamo il paradosso
del dibattito cui assistiamo.

La nostra Costituzione con-
sente al legislatore di prevede-
re un obbligo vaccinale, votato
dal Parlamento, se scientifica-
mente ritenuto in grado di de-
bellare una pandemia. Perciò
se il trattamento sanitario ob-
bligatorio migliora e preserva
la salute di tutti, se non incide
sullo stato di salute di colui
che è obbligato, se è prevista
u n’indennità equa in caso di
danno dal farmaco. Non stia-
mo qui a discutere se gli attua-
li quattro vaccini, con autoriz-
zazione condizionata al com-
mercio nella Ue, siano in gra-
do di evitare l’infezione da
Sars- Cov-2 e bloccare la circo-
lazione delle varianti (troppe
evidenze ci fanno dubitare in
proposito). Chiediamoci per-
ché i politici che abbiamo elet-
to preferiscano non esporsi
sul tema dell’obb l i gato r ietà .

Giovanni Toti, governatore
della Liguria, è uno dei pochi
che lo dichiara apertamente,
incurante delle critiche. «Vac-
cinarsi deve essere obbligato-
rio sopra i 50 anni. Perché non
si può far gravare un ulteriore
peso di questa pandemia sulle
spalle dei ragazzi», ha detto
l’esponente di centrodestra.
Aggiungendo: «Non volersi
vaccinare, se non c’è una ra-
gione avallata da un medico, è
sbagliato. La libertà è sacra.

Ma non è illimitata». Toti non
vuole solo estendere l’obb l i go
di green pass, chiede che la
vaccinazione sia imposta agli
over 50 e chi l’ha votato o do-
vrà riconfermarlo alle prossi-
me amministrative sa come la
pensa.

Il segretario del Pd, E n r ic o
L etta , si dichiara «fra i favore-
voli all’obbligo vaccinale» e
nulla più traspare; il leader
della Lega, Matteo Salvini, si
limita a dire che vaccinarsi è
una libera scelta, «non obbli-
go nessuno»; Giorgia Meloni

di Fratelli d’Italia è forse la più
chiara nel ribadire di essere
«contraria all’obbligo». Se
vengono palesate posizioni
definite, per lo più sono riferi-
te a misure nei confronti di
categorie come i sanitari o i
docenti, non per tutta la popo-
lazione. Perché un conto è di-
chiararsi d’accordo, altra cosa
è impegnarsi a far diventare
legge l’obbligo vaccinale.

È incontestabile che deci-
sioni al riguardo vadano as-
sunte in base a evidenze, se-
condo indirizzi condivisi dal-

la comunità scientifica nazio-
nale e internazionale, ma l’ob -
bligo non può essere determi-
nato dallo scienziato o dal tec-
nico di turno, va preso dal Par-
lamento. Se il legislatore ritie-
ne che la «raccomandazione»
a vaccinarsi non basti e che in
Italia ci siano le condizioni
per imporre il vaccino contro
il Covid, vogliamo sapere quali
sono le voci a favore e quali
quelle contrarie.

Nel 2017, con il decreto Lo-
renzin poi convertito in legge,
nella popolazione degli under

16 venne rafforzato l’obb l i go
per quattro vaccinazioni già
previste e fu introdotto anche
per altre sei, in precedenza so-
lo raccomandate. All’a l lo ra
ministro della Salute «preoc-
cupava» il dilagare del morbil-
lo in Italia, con 4.885 casi e
quattro decessi in tutto il 2017,
ma fu il Parlamento a dichia-
rarsi convinto di contrastare
il calo delle vaccinazioni, por-
tando da quattro a dieci il nu-
mero delle punture obbligato-
rie nell’infanzia e nell’adole -
scenza. Certo, tra le forze poli-

tiche le posizioni erano con-
trastanti, ma il decreto venne
approvato da Camera e Senato
e diventò legge.

La scelta fu puramente po-
litica. Nel 2018 il giurista Lu ca
B  e  n c  i  ,  p re m at u r a m e nt e
scomparso lo scorso anno, di-
chiarò che a stupire era «la
continua confusione che vie-
ne operata tra le questioni me-
dico scientifiche e le politiche
sanitarie legate alle vaccina-
zioni». Ricordava che se «la
scienza non soggiace ai prin-
cipi democratici della rappre-

sentatività e della maggioran-
za», le scelte di politica sanita-
ria non sono «appannaggio
degli scienziati». Lo sono an-
cor meno degli opinionisti di
turno, quindi sarebbe dovero-
so che gli esponenti dei parti-
ti, i rappresentanti al Parla-
mento prendessero una posi-
zione chiara a riguardo, co-
minciando con il rispondere a
questa semplice domanda:
volete obbligare per legge tutti
gli italiani a vaccinarsi contro
il Covid?
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di GIUSEPPE LITURRI

(...) Il Foglio ieri ha lanciato
l’assalto in prima pagina:
« L’obbligo non è più un tabù.
[…] Cinque parole: si lavora
solo se vaccinati». Giovedì il
leader di Federmeccanica,
Federico Visentin, ha chie-
sto l’obbligo di green pass
per i luoghi di lavoro, costo
dei tamponi a carico dei lavo-
ratori non vaccinati e so-
spensione dello stipendio
per chi (non vaccinato) rifiu-
ta pure il tampone. Nello
stesso giorno, sul C or riere
della Sera, il segretario della
Cgil, Maurizio Landini, ha af-
fermato che «la nostra Costi-
tuzione prevede che l’obb l i -
go di un trattamento sanita-
rio può essere assunto solo
con una norma di legge. Cre-
do che sia venuto il momento
di aprire seriamente questa
discussione nel nostro Paese
e in Europa. Spetta a governo
e Parlamento legiferare». Il
giorno prima, su Re p ub b l ic a ,
il professore di diritto del la-
voro Marcello D’A p o nte non
aveva esitato nell’a f fe r m a re
che «occorre quindi una leg-
ge che, partendo dalle acqui-
sizioni scientifiche ormai
non più sperimentali, si fac-
cia carico di ampliare l’obb l i -
go di vaccinazione».

Un dibattito che appare lu-
nare perché, sempre giovedì,
sia il Daily Telegraph sia il
Financial Times hanno rilan-
ciato un recente studio di
Oxford da cui emergono evi-
denze che mettono forte-
mente in discussione l’effi-
cacia del green pass come
strumento che fornisce la
«garanzia» (parola di M a r io
D ra g h i ) di non contagio.

I fatti nuovi sono due: con

la nuova variante Delta, la ca-
rica virale di soggetti positivi
- vaccinati o non vaccinati - è
simile e quindi entrambi
hanno pari capacità di conta-
giare, seppur permane per
un vaccinato una minore
probabilità di infettarsi.
Inoltre, la protezione offerta
dal vaccino Pfizer contro
l’infezione sintomatica - ini-
zialmente stimata intorno
all’85-90% - si riduce molto
rapidamente in circa 4/5 me-
si fino a raggiungere il 50%,
uguagliando quella offerta
dal vaccino Astrazeneca. Da
qui il dibattito già in corso
su l l ’opportunità della terza
dose. E sul Financial Times
hanno preso atto che «con la
nuova variante, siamo torna-
ti indietro al primo modesto,
seppur essenziale, obiettivo
dei vaccini: la protezione
contro forme gravi di malat-
tia, ospedalizzazioni e deces-
si».

Nel Regno Unito è di con-
seguenza ora in discussione
la facoltà per un vaccinato di
non restare in isolamento
dopo un contatto con un po-
sitivo. Tale permesso si fon-
dava sulla bassa carica virale
dei vaccinati positivi alla va-
riante Alfa, ma ormai non è
più così.

Alla luce di tali studi, il
green pass italiano vacilla
paurosamente perché au-
menta la probabilità che in
un ristorante al chiuso o in
u n’aula universitaria - luoghi
apparentemente sicuri per
effetto del certificato verde -
ci siano dei positivi con cari-
ca virale simile a quella di un
non vaccinato. Ma soprattut-
to è comprensibile perché in
Italia - Costituzione e sen-
tenze della Corte costituzio-
nale alla mano - nessuno si
prenderebbe la responsabi-
lità di introdurre l’obbl igo

del vaccino. A questo propo-
sito, ci affidiamo alle cristal-
line riflessioni del professo-
re ordinario di diritto pro-
cessuale Giuliano Scarselli,
pubblicate sul sito G iu sti-
z iai n sie m e .it: «Se il vaccino è
un bene necessario e impre-
scindibile per la salute della
collettività, lo Stato lo renda
obbligatorio per tutti nel ri-
spetto dell’articolo 32 della
Costituzione. Se non ritiene
invece di poterlo fare, perché
trattasi di vaccino che anco-
ra non ha finito il suo corso di

sperimentazione e che po-
trebbe recare danni, anche
gravi, a chi lo riceve, come
riconosce lo stesso articolo 3
del dl 44/2021 (lo scudo pena-
le, nda), allora non sanzioni
quei cittadini che hanno
paura a vaccinarsi, perché la
loro paura è la stessa paura
che ha lo Stato a rendere ob-
bligatorio il vaccino, e perché
è contrario a ogni principio
giuridico porre limitazioni
di diritti fondamentali a chi
abbia tenuto un comporta-
mento che lo stesso Stato
non considera obbligatorio o
d ov uto » .

Il ragionamento è sempli-
ce e lineare: le limitazioni dei
diritti sono legittime solo co-
me conseguenza dell’obb l i go
vaccinale. Niente obbligo?
Allora niente limitazioni. Ci
sono diversi robusti indizi a
favore della mancanza dei
presupposti per l’obb l i gato -
rietà. In primo luogo, il regi-
me di autorizzazione condi-
zionata valevole 12 mesi e
rinnovabile che caratterizza
tutti i quattro vaccini. Tale
regime richiede - come è rile-
vabile dai ritagli in pagina
che riproducono i foglietti il-
lustrativi dei vaccini - un
«obbligo specifico di comple-
tare le attività post autoriz-
zative per l’autor i z za z ion e
a ll ’immissione in commer-
cio subordinata a condizio-
ni». Tutti i vaccini prevedono
di completare le attività «per
confermare efficacia e sicu-
rezza» entro maggio 2022
(Astrazeneca), dicembre
2022 (Moderna) e dicembre
2023 (Pfizer e J&J). Ribadia-
mo che questa è una proce-
dura collaudata, alternativa
a quella standard, che si affi-
da però a dati incompleti sul-
la base dei quali l’Ema ritiene
ci siano comunque i presup-
posti per autorizzarne il

commercio. Ma è una con-
clusione provvisoria.

Il contributo importante
per il completamento del
monitoraggio - che potrebbe
ribaltare il rapporto rischi
benefici e determinare la so-
spensione o la revoca dell’au -
torizzazione - è quello forni-
to dal sistema di farmacovi-
gilanza. Nel caso di questi
vaccini è essenziale che tutti
i cittadini sappiano che il si-
stema adottato è quello della
sorveglianza passiva, lascia-
ta cioè all’iniziativa del vacci-
nato, ed è quindi doveroso
contribuire al completa-
mento dei dati clinici segna-
lando le reazioni avverse sul
sito Vig i fa r m ac o.it o al medi-
co di base che dovrebbe limi-
tarsi a fare da «postino», la-
sciando ad altri le valutazio-
ni circa la correlazione degli
eve nt i .

L’importanza di queste ri-
sultanze di natura tecnico
scientifica risiede anche nel
limite che esse pongono alla
discrezionalità legislativa,
come risulta da tutte le sen-
tenze della Corte costituzio-
nale che si sono succedute in
materia (dal 1994 all’ultima
del 2018, sotto la presidenza
di Marta Cartabia). A propo-
sito dell’obbligatorietà dei
vaccini previsti dal decreto
Lorenzin, la Corte ha osser-
vato che «la normativa in
questione appare conforme
al principio di precauzione
[…] previa individuazione, in
esito a un test di proporzio-
nalità, di una soglia di peri-
colo accettabile, sulla base di
una conoscenza completa e
accreditata dalla migliore
scienza disponibile». Qual-
cuno oggi dispone di una co-
noscenza «completa» riferi-
ta ai vaccini anti Covid?

La Corte ha collegato im-
prescindibilmente il legisla-
tore al dato tecnico scientifi-
co affermando che «deve es-
sere riservato allo Stato il
compito di qualificare come
obbligatorio un determinato
trattamento sanitario, sulla
base dei dati e delle cono-
scenze medico scientifiche
disponibili». La Corte ha ri-
tenuto che l’obbligo disposto
dal decreto Lorenzin - basato
su oltre 20 anni di dati clinici
- non violasse l’articolo 32
della Carta solo perché «l’e-
voluzione della  ricerca
scientifica ha consentito di
raggiungere un livello di si-
curezza sempre più elevato».
Qualcuno dispone della
macchina del tempo ed è in
grado di conoscere oggi
eventuali reazioni avverse
che si manifesteranno nei
prossimi cinque o dieci anni
e quindi fornire al legislatore
evidenze scientifiche tal-
mente consolidate al punto
da imporre l’obbligo senza
correre il rischio di un’i m pu -
gnazione e bocciatura da-
vanti alla Corte?

Sono proprio gli argomen-
ti usati a favore dell’obb l i go
vaccinale in passato che oggi
pongono un macigno sulla
strada dell’obbligo per i vac-
cini anti Covid.
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di MARIO GIORDANO

(...) non è cauto per niente:
«Andrà fatto», dichiara. «Io
la faccio», dice il medico Lu -
ca Bernardo, candidato sin-
daco a Milano. «Ci arrivere-
mo, ci arriveremo», suona la
carica Sergio Abrignani,
immunologo del Cts. «È pre-
sto per dirlo», lo contraddi-
ce Guido Rasi, ex direttore
dell’Ema e attuale consulen-
te del generale Fra n c e s c o
Paolo Figliuolo. Il quale ag-
giunge: «Non è detto che
serva. Presto arriveranno i
primi dati e ne sapremo di
più». Il che vorrebbe dire
che stanno tutti parlando (e
alcuni anche agendo) senza
nemmeno lo straccio di un
dato. Non è meraviglioso?
Poi dicono che dobbiamo
avere fiducia nella scien-
za …

Le contraddizioni e le
confusioni sui vaccini non
sono certo una novità. Basti
pensare al pasticcio che è
stato combinato su Astraza-
neca, prima vietato agli an-
ziani, poi vietato ai giovani,
un po’ ritirato e un po’ no. O

basti pensare ai pareri di-
scordanti sul cosiddetto
cocktail di farmaci diversi,
prima rigorosamente proi-
bito e poi vivamente consi-
gliato. Ma speravamo che
tutto ciò appartenesse a una
certa impreparazione ini-
ziale, all’inevitabile affanno
di chi deve far presto. Ora
sono passati molti mesi. Mi-
lioni di persone sono state
vaccinate. C’è stato tempo
per studiare. Per analizzare.
Per riflettere. Possibile che
si ricaschi negli stessi erro-
ri? Nelle solite contraddi-
zioni? Nella solita comuni-
cazione approssimata e
confusionaria? Possibile
che non si capisca che que-
sto è il modo migliore per
diffondere dubbi e perples-
s i tà?

Per altro fa un certo effet-
to che di terza dose del vac-
cino si parli con insistenza
proprio nel momento in cui
si diffondono dubbi sulla
sua efficacia nel fermare il
contagio. Ieri il New York
Ti m es , cioè non propria-
mente il gazzettino dei no
vax, titolava in prima pagina
che in Israele l’esplosione di
nuovi casi «solleva dubbi sui

vaccini». «Credevamo che
persone vaccinate non si in-
fettassero e che fondamen-
talmente, con poche pre-
cauzioni, si raggiungesse
l’immunità di gregge», ha
detto il professor Ran Bali-
c e r, capo del comitato di
esperti che consiglia il go-
verno. Invece non è andata
così. Infatti in Israele, con il
75% della popolazione oltre i
12 anni vaccinata, i contagi
esplodono. Colpa delle va-
rianti, che come volevasi di-
mostrare, rendono meno ef-
ficaci i vaccini. Lo dimostra
anche una ricerca appena
pubblicata dalla Oxford uni-
versity, la più grande realiz-
zata ai tempi del Covid. E
che porta alla conclusione
cui non era difficile arriva-
re: con i vaccini non si ferma

il contagio. Sembra una ba-
nalità. Eppure è ancora un
tabù .

È talmente un tabù che di
fronte alla dimostrazione
che due dosi di vaccino non
bastano a fermare il conta-
gio si invoca la terza. Che è
un po’ come quando di fron-
te al flop dell’Europa c’è chi
invoca: «Più Europa». O co-
me quando di fronte a uno
che sta morendo di indige-
stione si invoca un pollo ar-
rosto con patatine fritte.
Perché non puntare su al-
tro? Sui tamponi per esem-
pio (come dice Andrea Cri-
s a nti )? O sulle terapie domi-
ciliari (come dicono centi-
naia di medici)? O sulle tera-
pie monoclonali (come dice
Francesco Vaia dello Spal-
lanzani)? Perché questo

tam tam sempre più insi-
stente sulla terza dose nel
vaccino? E perché farlo con
comunicazioni tanto incer-
te? E tutta questa confusio-
ne? Qualcuno dice che è ine-
vitabile, qualcuno che è inu-
tile, qualcuno che dobbiamo
ancora vedere, l’Oms sostie-
ne che non serve, il presi-
dente americano Joe Biden
annuncia che se la farà a
settembre. Con un testimo-
nial così, per altro, l’o p e ra-
zione terza dose si guada-
gna già in partenza la garan-
zia del successo. Più o meno
come a Kabul.

La verità è che, come di-
cevamo, parlano tutti in
mancanza di dati certi.
«Sappiamo qualcosa di più
preciso sulla durata dell’e f-
ficacia dei vaccini?», ha
chiesto il Qn al farmacologo
principe Silvio Garattini. E
lui: «No, è un dato che al
momento non può conosce-
re nessuno». Ma secondo
Pfizer la terza dose è effica-
ce: che cosa ne pensa? «Che
una multinazionale è inte-
ressata a vendere i propri
farmaci, ma non è la fonte
cui ci dobbiamo appellare».
Sacrosanto. Ma qual è la fon-

te cui di dobbiamo appella-
re, caro professor G a ratti n i ,
se ancora una volta tutti
parlano senza sapere? Se,
ancora una volta, ascoltia-
mo tutto e il contrario di
tutto? Ogni giorno ci sentia-
mo fare predicozzi di perso-
ne che ci invitano a confida-
re nella scienza. Noi vor-
remmo tanto. Ma come ci si
fa a fidare della scienza che
parla senza conoscere i da-
ti? E che proprio perciò dice
allo stesso tempo che «la
terza dose non serve a nul-
la» e che «la terza dose è
inevitabile»? Purtroppo re-
sta l’amara impressione che
la scienza continui a piegare
la testa a ragioni economi-
che, politiche o geopoliti-
che. Le aziende dicono che
la terza dose serve perché
vogliono fare soldi, l’Oms di-
ce che non serve perché
pensa al Terzo mondo, B e r-
n a rd o dice che serve per
prendere qualche voto, e co-
sì via. Ormai ci siamo abi-
tuati, per carità. Ma ricor-
datevene la prossima volta
che parlerete nel nome della
scienza. E vi risponderemo
con una pernacchia.
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Sulla terza dose regna il caos
E la scienza perde ancora la faccia
I virologi si dividono sulla sua efficacia. Ma Israele, Usa e case farmaceutiche corrono

M5S Pierpaolo Sileri, sottosegretario alla Salute pro terza dose [ A n sa ]

LINEA DURA
A sinistra, Sergio
Abrignani, membro
del Cts a favore
dell’obbligo
vaccinale. A destra,
Giovanni Toti,
g ov e r n ato r e
della Liguria,
che ha chiesto
di introdurre
la puntura
o b b l i g ato r i a
per gli over 50 [Ansa]

DOCUMENTI Gli studi sui quattro vaccini anti Covid, come mostrano gli atti dell’Aifa, sono ancora in corso

T E R RO R E
Ricciardi fa il gufo
«La pandemia
durerà per anni»

n Walter Ricciardi, con-
sigliere del ministro del-
la Salute Roberto Spe-
ranza, ha ripreso a spar-
gere il terrore. «Sulla
pandemia noi dobbiamo
dire forte e chiaro che, se
non vengono prese de-
te r m i n ate  d e c i s i o n i ,
questa pandemia durerà
per anni», ha sostenuto,
«Non c’è nessun Paese al
mondo che ha seguito
completamente le indi-
cazioni della scienza.
Tanto è vero che nessuno
ha risolto il problema
della pandemia». Poi ha
continuato: «Anche l’Au -
stralia e la Nuova Zelan-
da, che in questo mo-
mento sono in lockdown,
in un primo tempo ave-
vano seguito i loro consi-
glieri, ma poi il pensare
che tutto fosse finito li
ha portati a non far par-
tire una vera ed efficace
campagna vaccinale».




