
■ Di seguito, il documento
redatto dall’associazione
“Lettera 150” riguardante la
riforma del catasto, recente-
mente annunciata dal pre-
mier Mario Draghi. Il docu-
mento si articola su 20punti,
che sottolineano le criticità
di tale riforma.

1. Il 94% dei proprietari di
immobili ha un
reddito compre-
so tra 0–55 mila
euro. Circa il
23%haunreddi-
to non superiore
a 10.000 euro;
quasi il 45% ha
un reddito com-
preso tra 10–26
mila; il 26%sicol-
loca nella fascia
26–55 mila. Solo
il 6% dei contri-
buentiproprieta-
ri immobiliari ha
un reddito supe-
riore a 55 mila
euro.
2.Qualsiasi in-

terventosulcata-
stoaffidatoal go-
vernorichiedein-
nanzitutto criteri
direttivi precisi e
trasparenti. Di-
versamente il rischio è di crea-
reun sistemaprivodi bilancia-
mento,nelquale l’Agenziadel-
leEntrateè,auntempo, legisla-
tore, giudice e gabelliere. Oc-
corre poi sempre un confronto
con i proprietari immobiliari.
Tutto questo non si è fatto.
3.LaCommissione Europea

hamandatodue invitial gover-
no italiano: 1. aggiornare gli
estimi catastali, precisando
che ciò serve a reperire risorse
e quindi ad aumentare le tasse
sugli immobili; 2. reintrodurre
l’Imu sulla prima casa. Il man-
dato è innanzitutto di tassare
di più la casa.

PRIVACY VIOLATA

4. Il governo obietta che la
riformaha solo lo scopodi fare
una fotografia dell’esistente
con riferimento ai valori patri-
moniali e reddituali di merca-
to. Ciò suscita seri dubbi, so-
prattuttoperché ivaloricatasta-
li hanno la funzione di compa-
rare tra di loro immobili diver-
si, situati in zone diverse del
Paese,valutandoliconparame-
tri uguali, e non di intercettare
valoridimercatosempremute-
voli e incerti. Perché inserirli
nel catasto? Non solo: l’opera-
zione violerebbe la riservatez-
za dei proprietari rendendo
pubblico l’ammontare del loro
patrimonio, dato personale
sensibile. Inoltre questa rifor-
maèmoltocostosa:nonavreb-
besensorealizzarla soloper in-
formare sui valori del mercato
già oggi rilevati. Il riclassamen-
to è chiaramente preordinato
all’aumento dell’imposta.
5. L’Ue non ha competenza

inmateriadipolitiche fiscali in-
terne, affermare «lo chiede
l’Europa»dimostra sudditanza
verso i diktat della burocrazia
di Bruxelles.
6.L’imposizione fiscale sugli

immobili è in Italia già oggi su-
perioreallamediadeiPaesiOc-
se: 6.1% contro unamedia Oc-

se del 5.5%. È quasi il triplo di
altri Paesi europei comeSvezia
(2.2%) e Germania (2.7%).
L’imposizione complessiva è
in Italia del 42.3% contro una
mediaOcse pari al 35.5%.
7.L'investimento inbeni im-

mobili è già più tassato degli
equivalenti investimenti in be-
ni mobili: un appartamento a
Milanodi100mq, conunvalo-
re di mercato stimato dall’A-
genzia delle Entrate di 391.800
euro, un valore catastale attua-
le di 142.900 euro, paga di Imu
1.629euro. Investendo391.800
euro con un investimentomo-
biliare in un deposito regola-
mentato, si paga di imposta di
bollo solo 784 euro: la casa pa-
gadunque il108% inpiù.ARo-
mavapeggio,conunadifferen-
za del 264%; a Napoli la diffe-
renza è di 154%; a Firenze del
142%; aGenova del 255%.
8. A seguito della contrazio-

ne del Pil causata dalla pande-
mia, lapressione fiscaleharag-
giunto in Italia nel 2020 la cifra
recorddel52%,nellostessoan-
no è continuata la riduzione
dei redditi delle famiglie, di
conseguenza sono calati i con-
sumi.Pensare,anchese inpro-
spettiva,diaumentare l’imposi-
zione fiscale sulla casa signifi-
ca non avere il senso di ciò che
serve per rilanciare il Paese.
9. Uno studio di Surico e

Trezzi ha dimostrato che l’in-
troduzione dell’Imu, con un
aumento del gettito dagli im-
mobili residenzialidi14miliar-
di di euro, ha portato un calo
consistentedella spesadelle fa-
miglie a causa delle maggiori
imposte pagate sull’abitazione
principale. Le imposte pagate
su altri immobili residenziali
hanno determinato una dimi-
nuzione più ridotta dei consu-
mi, ma comunque in grado di
colpire imercati degli altri beni
durevoli. In conclusione: qual-
siasi tipo di patrimoniale più o
meno mascherata frenerebbe
un rilancio dell’economia.
10.Unostudiodell’Organiz-

zazione per la cooperazione e
lo sviluppo economico dimo-
stra che ci sono argomenti per
introdurre un’imposta sul pa-
trimonio «solo in quei Paesi
con un medio-basso livello di
imposte sul reddito e un livello
medio-bassodi impostesui tra-
sferimenti di ricchezza. Non è
economicamente sostenibile
che si aumenti una delle due
quando l’altra è alta».
11. Aumentare l’imposizio-

ne sulle case deprime i consu-
miperché toglie redditodispo-
nibile ai privati, deprezza il va-
lore degli immobili, svaluta il
valore delle garanzie bancarie,
favorisce la fuga dei risparmi
verso i paradisi fiscali.

CONSUMI DEPRESSI

12. Secondo la teoria del ci-
clo vitale di Modigliani, il con-
sumo corrente di un individuo
dipende dal valore attuale del-
le sue risorse vitali, che sono
composte dalla ricchezza per-
sonale e dai guadagni acquisiti
nel corso della vita. Per la teo-
ria del reddito permanente di
Friedman, un cambiamento
del reddito corrente che altera
la ricchezzaposseduta influen-
za in negativo i consumi.
13.Negliultimi10anni l’inci-

denzadeicosti relativiall’abita-

zione sulla spesa complessiva
delle famiglie è cresciuta fino a
superare la soglia del 30%. Gli
investimenti sugli immobili so-
no sempre più rischiosi: au-
mento del rischio di morosità,
blocco degli sfratti, oscillazio-
nedimercatodeibeni immobi-
li, poca competitività rispetto
agli investimentimobiliari.
14. Un eventuale aumento

dell’imposizione sulla casa de-
terminerebbe un disinvesti-
mento nel mattone, che oggi
genera per famiglia una spesa
media di 20.000 eurodi ristrut-
turazioni e di 5.000 euro di in-
vestimenti medi specifici. Ciò
comporterebbeunapenalizza-
zionedellepiccole impresearti-
giane, che costituiscono il 68%
dei fornitori di servizi dimanu-
tenzioni e ristrutturazione.
Analoga penalizzazione subi-
rebbero le imprese del com-
mercioedell’industria che trat-
tano prodotti legati alla casa.
Ci sarebbe anche una penaliz-
zazione del decoro del nostro
patrimonio immobiliare, po-
stochediminuirebbero restau-
ri e manutenzioni. Ancora più
preoccupante è dunque l’in-
tenzione, dichiarata dal mini-
stro dell’ Economia, di rivede-
re al ribasso entro pochi anni i
bonus fiscali previsti per i vari
interventi dimiglioramento.
15. Il catasto italiano è tradi-

zionalmente un catasto reddi-
tuale che solo con i decreti del
1990/91èstatosurrettiziamen-
te trasformato in patrimoniale
attraverso un sistema dimolti-
plicatoriche laCortecostituzio-
nale nel 1994 ha sostanzial-
mente considerato illegittimo
e sul quale tuttavia si sono fon-
date prima l’Ici e poi l’Imu.
L’Imu non colpisce il reddito
prodotto,mailpatrimoniopos-
seduto. Si ha così il paradosso
di un immobile sfitto che non
produce reddito per il suopro-
prietario ma che essendo di
pregiopaga cifre elevate, senza
che ilproprietarioabbianeces-

sariamenteunaadeguatacapa-
cità contributiva. Ciò viola
l’art. 53 della Costituzione.

PATRIMONIO SVALUTATO

16.Nonèverocheunarifor-
ma degli estimi catastali è ne-
cessaria per ragioni di equità,
per trasformarecioè in signori-
le “l’attico di piazza Navona”
accatastato come popolare:
con la legge 311/2004 si era già
prevista la possibilità dei Co-
muni di collaborare con la
Agenzia del Territorio per rive-
dere il classamento degli im-
mobili.Leamministrazionidel-
le principali città italiane han-
no già provveduto: a Milano a
ben 30.000 immobili è stata at-
tribuitaunanuovarenditacata-
stale, con un aumento medio
del 46%eun incremento com-
plessivo della rendita di circa
44 milioni di euro. Nella sola
città di Roma vi è stato un au-
mento della rendita catastale
per123milionidi euro. Lenor-
mesonoancora invigoreeper-
mettono ai Comuni di sanare
le posizioni sfuggite o determi-
natesi dopo il 2015.
17.Nonèverocheunarifor-

ma degli estimi catastali serve
per evitare che alcuni immobi-
li sfugganoalcatasto: se sideci-
de di “rivedere” le rendite, si-
gnifica che le rendite erano già

state in precedenza “viste”, si
tratta dunque di immobili già
bennoti al fisco. Per contrasta-
re l’evasione si utilizzino droni
e satelliti altrimenti, dopo gli
aumenti degli estimi, le case
ignote al fisco rimarranno tali.
18. Un aumento significati-

vo dell’imposizione sui patri-
moni, causata da una rivaluta-
zione delle rendite equiparate

avaloridimerca-
to, sarebbe inco-
stituzionale per-
ché violerebbe
l'art. 47, comma
1 della Costitu-
zione che inco-
raggia e tutela il
risparmio. L’au-
mentodell’impo-
sizione non solo
deprezzerebbe
di per sé gli im-
mobili, spinge-
rebbe inoltre alla
loro alienazione,
determinando
un’ulteriore sva-
lutazione del pa-
trimonio nazio-
nale, ovvero del-
la massa di ri-
sparmio investi-
ta negli immobi-
li. Violerebbe al-
tresì il comma 2

del medesimo articolo ove si
protegge specificatamente il ri-
sparmioper l’acquistodell’abi-
tazione. Sarebbe iniquo per-
ché, come già chiariva Einau-
di, si tasserebbe due volte, po-
sto che si colpisce il risparmio
che era già stato tassato almo-
mento della sua produzione.
Sarebbe inoltre iniquo perché
inciderebbe sul reddito Isee
pur non essendo indice di red-
dito disponibile, facendo per-
dere amolte famiglie l’accesso
gratuito agli asili nido, alle pre-
stazioni sanitarie, all’universi-
tà. Sarebbe infine iniquo per-
ché colpirebbe le successioni
penalizzando gli eredi che non
abbianoun reddito sufficiente.
19. La Corte Costituzionale

ha più volte evidenziato la na-
tura del diritto all’abitazione
come diritto funzionale in
quanto strettamente collegato
alla dignità umana e alla sfera
personalissima. Comprimere
questodiritto, rendendolopar-
ticolarmente oneroso con un
aumento dell’imposizione, è
incostituzionale.
20.Laverariformaè recupe-

rare la funzione inventariale
del catasto per avere una foto-
grafia reale degli immobili esi-
stenti, della loro consistenza e
conformazioneancheal finedi
una gestione del territorio at-
tentaalla sostenibilità ambien-
tale.
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DIKTAT EUROPEO
La Commissione
Europea, nell’invitare
il governo italiano
da aggiornare
gli estimi catastali,
ha precisato
che ciò serve
a reperire risorse,
e quindi ad aumentare
le tasse sugli immobili

l’imu sulle seconde case con la riforma del catasto
Valori in euro
Città
Ancona
Aosta
Bari
Bologna
Bolzano
Cagliari
Campobasso
Catanzaro
Firenze
Genova
L'Aquila
Milano
Napoli
Palermo
Perugia
Potenza
Roma
Torino
Trento
Trieste
Venezia
Media nazionale

1.011
1.170
1.701
2.073
1.228
1.336
1.015

650
1.435
1.660

791
1.838
1.271

741
848
812

1.992
1.740

704
1.364
1.512

896

1.062
1.755
2.682
2.571
2.011
2.282
1.282
1.108
2.599
1.758
1.427
4.098
2.229
1.952
1.588
1.388
5.640
2.072
2.037
1.463
3.853
2.046

51
585
981
498
783
946
267
458

1.164
98

636
2.260

958
1.211

740
576

3.648
332

1.333
99

2.341
1.150

+5,0
+50,0
+57,7
+24,0
+63,8
+70,8
+26,3
+70,5
+81,1

+5,9
+80,4

+123,0
+75,4

+163,4
+87,3
+70,9

+183,1
+19,1

+189,3
+7,3

+154,8
+128,3

IMU ATTUALE IMU CON UN NUOVO VALORE DI MERCATO DIFFERENZA VALORI ASSOLUTI DIFFERENZA PERCENTUALE

FONTE: Elaborazione UIL Servizio Lavoro, Coesione e Territorio

EREDITÀ ONEROSA
Un aumento significativo
dell’imposizione
sui patrimoni, causata
da una rivalutazione
delle rendite equiparate
a valori di mercato,
penalizzerebbe
gli eredi che non
abbiano un reddito
sufficiente

Il documento dell’associazione “Lettera 150”

I venti motivi per dire no
alla riforma del catasto
L’aumento pressoché certo delle tasse sulla casa. L’inevitabile calo dei consumi
I tratti di incostituzionalità. Ecco le tante criticità di una revisione che farà disastri
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