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di Corrado Ocone*

La forza dell’individuo plurale

HERI DICEBAMUS

Hannah Arendt (1906-1975) 
non amava definirsi filosofa, 
si considerava al massimo 
un’analista politica. Non era 
una forma di civetteria o di 
falsa modestia la sua, per lei che 
aveva conosciuto e studiato con 
alcuni dei maggiori filosofi del 
secolo (da Martin Heidegger a 
Karl Jaspers, da Karl Loewith 
a Gunther Anders che fu suo 
marito e dal quale lo separava 
come ebbe a dire un carattere 
molto più positivo verso la 
vita); ne aveva fatto propri i 
pensieri e i modi di ragionare; 
aveva elaborato una prospettiva 
generale sui fatti e le vicende 
umane, profonda e radicale 
come solo i filosofi possono 
fare. Il fatto è che Arendt, che 
aveva vissuto sulla propria 
pelle di ebrea tedesca esiliata in 
America le lacerazioni del No-
vecento, vedeva nella tragedia 
del secolo quasi come una pro-
iezione politica di quella logica 
astratta, generalizzante, in lato 
senso socratico-platonica, che 
era stata la cifra della metafi-
sica occidentale. Che nell’Idea, 
nelle astrazioni della mente, 
aveva cercato appunto quella 
verità del mondo che invece ci 
si disvela molto più semplice-
mente nell’agire insieme agli 
altri uomini nella polis (di qui 

l’insistere sulla politica in lato 
sensu intesa); nel rapporto 
specifico e concreto di intera-
zione con gli altri (e quella della 
Arendt è prima di tutto una 
teoria generale dell’agire uma-
no); nella “terrestrità” comune 
della condizione umana (finita, 
imperfetta, precaria, legata alla 
labile corporeità); nell’impegno 
di tutti proteso a costruire le 
strutture della convivenza civile 
e far nascere in ogni momento 
il nuovo (ed è questa la libertà, 

molto simile a quella della 
mamma che porta in grembo e 
poi partorisce una nuova vita). 
In questa prospettiva non c’è 
posto per la più ipocrita delle 
astrazioni, l’umanità, nel cui 
nome tanti delitti sono stati 
commessi. Perché, dice Arendt, 
“non l’uomo ma gli umani 
abitano la terra”. Diffidate 
anche, sembra suggerirci, di chi 
predica l’amore sulla terra e, 
preso da questa grande missio-
ne, dimentica e trascura chi gli 
sta vicino e avrebbe bisogno del 
suo affetto. Peccato che in Italia 
la lettura solo o principalmente 
in chiave femminile e femmi-
nista di questa grande teorica 
abbia velato le potenzialità 
immense del suo pensiero. An-
che i liberali avrebbero molto 
da apprendere dalla sua idea di 
un “individuo plurale”, che ha 
fra l’altro il merito di superare 
in un colpo solo la capziosa 
frattura, insieme teorica e sto-
rica (tipicamente moderna), fra 
individuo e comunità.
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EBRAISMO E MODERNITÀ

Nella mia vita non ho mai 
“amato” nessun popolo o col-
lettività, né il popolo tedesco, 
né quello francese, né quello 
americano, né la classe opera-
ia, né nulla di questo genere. 
In effetti io amo solo i miei 
amici, e la sola specie d’amo-
re che conosco e in cui credo è 
l’amore per le persone. Inoltre, 
questo “amore per gli ebrei” mi 
sembrerebbe, essendo io stessa 
ebrea, qualcosa di piuttosto 
sospetto.

(Hannah Arendt in una lettera 
a Hermann Broch del 1963, in 
Ebraismo e modernità, Feltri-
nelli, Milano 1993, p. 222)

di Giuseppe Pennisi*

La pandemia e i contratti sociali

ŒCONOMICUS

Una conseguenza della pandemia 
merita di essere approfondita da 
economisti e politologi: la rottura 
dei “contratti sociali” alla base 
delle nostre società ed economie. 
Basta sfogliare un documen-
to che, di solito, economisti e 
politologi non leggono dato 
che lo ritengono scritto da e per 
specialisti di strategia militare: 
“The armed conflict location and 
event data report”. Tra il 2019 
e il 2020 le proteste e manife-
stazioni sono aumentate del 7% 
in numeri assoluti nonostante 
i lockdown e le altre misure 
restrittive per impedire gli assem-
bramenti. Sono state particolar-
mente violente, e sanguinose, in 
India, Yemen, Tunisia, Eswatini 
(il nuovo nome dello Swaziland, 
un tempo considerata la Sviz-
zera dell’Africa australe), Cuba, 
Colombia e Stati Uniti. Anche 
nella di solito pacifica Australia 
nel mese di settembre duecento 
persone sono state arrestate nel 
corso di una manifestazione di 
protesta (peraltro non autoriz-
zata, come previsto dalle leggi 
del Paese) e il governo ha dovuto 
imporre il divieto di sorvolare 
Melbourne. Nell’Unione europea 
quasi non si contano le mani-
festazioni di protesta (che per 
fortuna sono di rado cruente) in 
Paesi come la Francia. Il report 
sottolinea che, per la prima volta, 
in Olanda sono scese in piazza 
contro i “poteri costituiti” oltre 
150mila persone.
La simultaneità di proteste in 
continenti così distanti e così 
diversi e in Paesi con sistemi 
politici e sociali così differenti 

dovrebbe suonare come un cam-
panello d’allarme. Non si tratta 
unicamente o principalmente 
dell’aumento delle diseguaglian-
ze, come sottolinea, ad esem-
pio, Thomas Piketty nei suoi 
numerosi e fortunati libri. Tale 
aumento è diventato sempre più 
apparente soprattutto nei Paesi 
Ocse a partire dalla crisi finan-
ziaria del 2008, ma eventi come 
l’utilizzo di fucili con pallottole 
a gomma contro i dimostran-
ti in Thailandia (altro Paese 
considerato tranquillo) e il vero 
e proprio assalto a personale 
paramedico in Canada indicano 
un malessere più profondo: la 
perdita di fiducia nei contratti 
sociali che per decenni hanno 
retto, in un modo o nell’altro, le 
varie società. Ed economie.
La pandemia è stata il detonato-
re perché ha messo in evidenza 
che, eccetto che per un numero 
limitato di Paesi, i governi non 
sono in grado di rispondere alle 
attese dei cittadini in materia di 
beni pubblici essenziali come la 
cura della salute. Anche in questi 
Paesi, poi, non solo non sono 
mancate manifestazioni, più o 
meno giustificate, di dissenso, la 
risposta dipende, poi, da quanto 
avviene nel resto del mondo 
dove nessuno sa quando la pan-
demia sarà domata. Nei Paesi 
in via di sviluppo che cercano 
di migliorare l’offerta sanita-
ria statale aumentando anche 
leggermente il gettito tributario, 
come ad esempio in Colombia, 
si scatena la rivolta.
La perdita di fiducia nei contrat-
ti sociali riguarda tutti i sistemi 

politici ed economici. All’inizio 
della pandemia si è discusso a 
lungo se le democrazie liberali 
o le autocrazie fossero meglio 
attrezzate ad affrontare l’emer-
genza. Quasi venti mesi dopo 
appare chiaro che sia le prime 
sia le seconde hanno avuto diffi-
coltà a far fronte al Covid-19. In 
una prima fase la Cina, a nome 
delle autocrazie, ha proclamato 
che questo sistema è il più effi-
cace, anche se si basa sulla forza 
per assicurare osservanza, anzi 
obbedienza. Pochi mesi dopo, la 
seconda e la terza ondata hanno 
dimostrato che non è così.
La pandemia è, innanzitutto, 
una sfida alla società. Una rispo-
sta efficace della società richiede 
fiducia e coesione che sono 
l’essenza dei contratti sociali. In 
gran parte del mondo, la pande-
mia, anche perché giunta poco 
dopo la crisi finanziaria, ha dato 
una forte scossa alla fiducia. Se-
condo l’ultimo rapporto del Pew 
Research Center, ad esempio, 
negli Stati Uniti la fiducia nelle 
istituzioni è crollata tra il 2001 
e il 2020 dal 54% al 24%. Se-
condo la stessa fonte, è rimasta 
elevata unicamente in un piccolo 
gruppo di Paesi ad alto reddito 
medio ed esteso Stato sociale 
come quelli del nord Europa e la 
Nuova Zelanda.
Il primo compito di chi governa, 
quindi, è ricostruire la fiducia e 
trovare la strada per un nuovo 
contratto sociale.
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