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ZAMBIENTE E POVERTÀ

Risparmiare energia è dannoso:
significa voler diventare più miseri
Non usare un bene che ci piacerebbe utilizzare e quindi accettare un benessere inferiore è un controsenso
La maggiore efficienza di una risorsa ne comporta un impiego più rilevante. E non c’è proprio nulla di male

di GIANLUCA BALDINI

n L’Ue e il ministro del lavoro
An drea Orl and o ch iedo no
che i rider vengano assunti co-
me dipendenti, ma si dimenti-
cano che in Italia esiste già un
contratto che li tutela. Ieri, in-
fatti, il Consiglio Ue, dopo la
riunione dei ministri europei
per il Lavoro e le politiche so-
ciali ha dato il la ai negoziati
per l’introduzione del salario
minimo europeo. «Una retri-
buzione equa che garantisca
un tenore di vita dignitoso è
uno dei principi del pilastro
europeo dei diritti sociali», si
legge in una nota del Consi-
glio. «Per migliorare le condi-
zioni di lavoro e di vita, questo
progetto di legge stabilisce un
quadro per promuovere livelli
adeguati di salari minimi lega-
li, promuovere la contratta-
zione collettiva sulla fissazio-
ne e migliorare l’accesso effet-
tivo alla protezione del salario
minimo di quei lavoratori che
hanno diritto a un salario mi-
nimo».

L’evento si aggiunge alle ri-
chieste portate avanti dal mi-
nistro del Lavoro, Andrea Or-
l a n d o, e dai suoi colleghi di
Spagna, Portogallo, Germania
e Belgio che, di concerto, han-
no firmato la lettera del sinda-
cato europeo Ces indirizzata
alla Commissione Ue per rico-
noscere i rider come dipen-
denti. Così facendo, insom-
ma, il ministro e Bruxelles
hanno deciso di stracciare un
contratto che in Italia esiste
già ed è quello messo a punto
dall’Ugl e che è già stato sotto-
scritto da migliaia di ciclofat-
to r i n i .

La polemica alla base dei
detrattori del contratto voluto
da Assodelivery e da Ugl è che
l’accordo nazionale sia stato

sottoscritto da un sindacato
minoritario che non rappre-
senterebbe tutti i lavoratori.
Se così fosse, però, allora non
si dovrebbe prendere mai in
considerazione l’opinione di
Ugl. Invece, in questo caso,
sembra che il sindacato gui-
dato da Paolo Capone ve n ga
preso in considerazione solo
quando fa comodo.

Nel caso dei rider, il con-
tratto non libererebbe i fatto-
rini dal cottimo e dalla schia-
vitù dell’algoritmo. Ma in real-
tà il contratto previsto per il
mercato italiano prevede già
un salario minimo (almeno 10
euro per ora lavorata), inden-
nità integrative in caso di mal-
tempo o lavoro nei giorni fe-
stivi o di notte e corsi di forma-

zione sulla sicurezza stradale
e sul trasporto degli alimenti,
oltre a una copertura assicu-
rativa contro gli infortuni.

A Bruxelles e al ministero
del Lavoro tutto questo pare
non esistere. Mercoledì 8 la
Commissione europea dovrà
approvare un pacchetto lavo-
ro messo a punto dal Commis-
sario lussemburghese N ic ol a s
S ch mi t . Secondo le nuove
norme, i lavoratori che opera-
no attraverso piattaforme di-
gitali dovranno quindi essere
assunti e trattati come dipen-
denti. Pertanto, dovranno es-
sere assunti come tutti gli altri
l avo rato r i .

La novità varrebbe per tut-
ti, non solo per i ciclofattorini,
ma anche per gli autisti di

Uber ad esempio. L’obiett ivo
sarebbe quello di rendere me-
no schiavi di un algoritmo i
lavoratori. Il problema è che
tutto questo, almeno in Italia,
già esiste. Le tutele per i lavo-
ratori della consegna del cibo
a casa sono già previste ma le
tre sigle sindacali confederate
non ci stanno perché vogliono
essere loro a «mettere il cap-
pello» sul contratto che inten-
de dare un po’ di dignità a que-
sti lavoratori.

Va precisato, inoltre, che
l’obbligo di assunzione a cui
punta l’Ue non prevede un
contratto a tempo indetermi-
nato, il che significa che i co-
lossi del Web, secondo quanto
prevede la normativa italiana,
faranno di tutto per assumere
ciclofattorini per un massimo
di tre anni, periodo oltre il
quale sarebbero costretti ad
assumere a tempo indetermi-
nato. Gioco forza, dunque, il
rischio concreto è che questi
lavoratori passeranno dalla
padella alla brace.
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Orlando straccia il contratto rider
I ministri del Lavoro di 5 Paesi Ue chiedono che i ciclofattorini vengano assunti come
dipendenti e con salario minimo europeo. Ma in Italia l’accordo sindacale Ugl c’è già

S M E M O R ATO Andrea Orlando

di FRANCO BATTAGLIA

n La gretinata
numero 4 è que-
sta: «promuove-
re il risparmio
energetico e l’ef -
ficienza energe-

tica», due cose gretine in cin-
que sostantivi. Ove, però una
cosa intelligente, o comunque
banale c’è, cosicché, per som-
ma algebrica, contiamo la fra-
se come una sola gretinata. Le
due cose gretine sono 1) la pro-
mozione del risparmio ener-
getico, e 2) non rendersi conto
che l’efficienza (che è la cosa
intelligente) è in conflitto col
risparmio. Ma andiamo con
o rd i n e.

L’energia è una grandezza
fisica complicata. Ha a che fa-
re, pensate un po’, con l’uni -
formità del tempo. La sua ca-
ratteristica è che è una quanti-
tà costante: se vi sembra che
energia sia stata consumata da
qualche parte, state certi che si
è nascosta da un’altra parte.
Quindi, tecnicamente, «ri-
sparmiare energia» è una gre-
tinata a prescindere. Per gli
scopi dell’umanità ciò che ser-
ve è la nostra capacità di tra-
sformarla da una forma all’al -
tra, ove la forma trasformata è
quella che ci serve. Per esem-
pio, in calore se vogliamo scal-
darci, o in energia meccanica
se vogliamo muoverci o solle-
vare un peso, o in energia elet-
trica se vogliamo far funziona-
re una lampadina per illumi-
narci. Allora, quando diciamo
di voler risparmiare energia
ciò che realmente intende-
remmo è voler risparmiare o
quella fonte dalla quale prele-
viamo l’energia che poi le no-
stre capacità tecnologiche so-
no in grado di trasformare co-
me ci aggrada, oppure sempli-
cemente di voler risparmiare
denaro perché il processo di
trasformazione non è gratis.

Ma anche con questa acce-
zione «risparmiare energia» è
una gretinata, perché è una co-
sa dannosa. Intendiamoci su-

bito sulla parola «risparmio».
Una parola che non va confusa
con l’opposto dello spreco.
Sprecare un bene significa
consumarlo senza alcuna ra-
gione, e sprecare è una cosa
cretina, non gretina. Rispar-
miare un bene, invece, signifi-
ca non usarlo quando invece ci
piacerebbe tanto. Cioè, in ulti-
ma analisi, significa accettare
un benessere inferiore. Nel ca-
so dell’energia, la cosa è quan-
to mai dannosa perché è usan-
do energia che facciamo qua-
lunque altra cosa. Ma proprio
qualunque. Anche solo vivere.
Insomma, risparmiare ener-
gia significa, in ultima analisi,
accettare di (o essere costretti
a) essere più poveri. Rispar-
miare energia è, di per sé, un
danno da vivere con rassegna-

zione e non una virtù di cui
andar fieri.

Le Gretine ribatteranno che
quel che veramente intendono
dire è esortare a risparmiare la
fonte (per esempio, il petrolio).
Non andando a scuola, non
sanno usare le parole. Qualcu-
na però fa proprio confusione
uscendosene con la seguente
sesquipedale gretinata: «la
prima fonte d’energia è il ri-
sparmio». Già, come la prima
fonte di nutrimento è la fame.

Ora, chiediamo alle Gretine
perché mai dovremmo rispar-
miare, per esempio, benzina.
Cioè perché mai, volessi anda-
re da Trieste a Gorizia farei be-
ne ad andarci a piedi anziché
in automobile: perché di que-
sto si tratta - rammentate? -
non usare un bene quando ci

piacerebbe usarlo. Le Gretine
dicono che, essendo il petrolio
un bene finito, continuando a
usarlo come facciamo, finireb-
be in 100 anni, mentre invece
dobbiamo lasciarlo anche alle
generazioni future: F ridays -
fo r-Futu re! Senonché, se ri-
sparmiamo il 20% del petrolio
che altrimenti ci piacerebbe
tanto usare (e il 20% è un enor-
me risparmio), il petrolio fini-
rebbe fra 120 anni anziché fra
100, con buona pace delle ge-
nerazioni future. La lezione è:
non ha alcun senso risparmia-
re un bene finito.

Naturalmente, non ha senso
risparmiare un bene infinito.
Per esempio, se le lampadine
di casa vostra fossero alimen-
tate grazie a pannelli fotovol-
taici montati sul tetto, potre-

ste lasciarle tutte sempre ac-
cese finché il sole brilla, no?
Naturalmente voi vorreste ali-
mentare le lampadine soprat-
tutto alla sera, ma questa è
u n’altra storia.

Allora, se non quello finito
né quello infinito, qual è il bene
che ha senso risparmiare? È,
questo, il bene che, pur vir-
tualmente infinito, è disponi-
bile in modo razionato. Per
esempio, io risparmio sulla
mia pensione per arrivare alla
fine del mese, certo che il mese
successivo ve ne sarà un’a l tra
(bene virtualmente infinito
ma razionato). Fosse quella di
questo mese l’ultima pensione
(bene finito), risparmiarla mi
consentirebbe di morire di fa-
me il 3 gennaio anziché il 31
dicembre. Lo stesso con l’e-

nergia. Quale fonte va rispar-
miata? Per esempio, l’ac qua
dei bacini idroelettrici, per da-
re il tempo che si riempiano; e
la legna da ardere degli alberi,
per dare il tempo ricrescano.
Dare il tempo a chi? Ma al Sole!
Perché è l’energia dal Sole che,
pur infinita, quando imma-
gazzinata - e resa disponibile
in modo razionato - in un baci-
no idroelettrico o nella bio-
massa, allora va risparmiata.
Quindi l’unica energia che ha
senso risparmiare è quella dal
Sole. Cosicché, finché ci limi-
tiamo ad usare l’energia dal
Sole, rimarremo poveri d’e-
nergia. Cioè poveri. E questa è
la ragione per cui la condizio-
ne di dover risparmiare ener-
gia è dannosa: coinciderebbe
con la nostra condizione di
ineluttabile povertà.

Le Gretine che non si danno
per vinte cambiano ancora
versione dei loro intendimenti
e ribattono che con risparmio
energetico intendono rispar-
mio di denaro. Giusto! Ma allo-
ra devono spiegare perché, per
garantirsi la produzione di gi-
gawatt elettrico vaneggiano di
volerlo fare spendendo 30 mi-
liardi in impianti fotovoltaici
anziché 3 miliardi in un im-
pianto nucleare.

E veniamo all’ef f ic ie nza
energetica. Questa è un’ott i m a
cosa: per essere appetibile, un
bene deve essere disponibile
con efficienza. Ma una mag-
giore efficienza nella disponi-
bilità di un bene comporta un
maggiore uso dello stesso. Se
le automobili avessero la stes-
sa efficienza di quelle di 100
anni fa, ce ne sarebbero po-
chissime al mondo. Da quando
abbiamo un sistema efficien-
tissimo di posta (la email) tutti
noi oggi riceviamo e spediamo
molte più lettere di una volta.
Lo stesso con l’energia: non
appena abbiamo imparato a
produrre efficienti frigoriferi,
vi abbiamo messo accanto il
congelatore. Alla fine, maggio-
re efficienza energetica (che
u n’ottima cosa) significa mag-
giori consumi d’energia (che
non è nulla di male). Le Greti-
ne, però, non comprendono la
loro contraddizione: maggiore
efficienza energetica signifi-
ca, inevitabilmente, meno ri-
sparmio d’energia. Capisco
che la cosa, pur logica, suoni
paradossale. Non a caso gli
economisti la chiamano para-
dosso di Jevo n s . Ma le Gretine,
non studiano l’aritmetica, fi-
gurarsi la logica e, men che
meno, l’economia.
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