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STRUTTURE, PERSONALE, FONDI
LESFIDEAPERTEDELLASANITÀ

Verso il voto In questa campagnavorremmosentir parlare
di salute,welfare, investimenti per il nostro benessere di oggi
e di domani, e non solo di apparentamenti e seggi uninominali

A
ntony Fauci, un
uomo che già
trent’anni fa era
una leggenda
della medicina
mondiale per il
suo impegno
nella lotta all’AI-

DS, pochi giorni fa ha raccontato
al Corriere in una brillante inter-
vista a Giuseppe Sarcina come il
virus ci abbia preso in giro per
due anni e mezzo e come, sebbe-
ne in molti di noi prevalga la
stanchezza, non possiamo ancora
dirci al sicuro. In verità, in Italia,
come in molti altri Stati europei,
continuano a morire migliaia di
persone ogni mese, molte dece-
dono con il virus e non a causa
dello stesso, ma resta il fatto che
il Coronavirus è spesso una con-
causa dell’aggravamento finale e
che i numeri restano inaccettabil-
mente alti. Intanto in questa stra-
na estate fatta di alleanze politi-
che senza convinzioni, opportu-
nismi del momento e tatticismi
di giornata, al povero cittadino-
elettore resta da capire cosa stia
accadendo sotto il sole di un Pae-
se che non sembra proprio amare
la stabilità. Mentre si versano la-
crime di coccodrillo su un gover-
no e un presidente di Consiglio
amato, stimatoma affondato sen-
za troppi scrupoli, ancora non si
sente parlare dei contenuti sui
quali dovrebbe basarsi la scelta di
chi anzitempo è chiamato a vota-
re. Se l’agenda Draghi viene invo-
cata come il sacro Graal della sal-
vezza, appare incomprensibile
per chi di politica non vive perché

il governo sia caduto e non potes-
se allora proseguire nella sua
azione fino al suo termine natu-
rale. In questo scenario risulta
davvero difficile stupirsi della
crescente disaffezione dei cittadi-
ni per la politica.
Fatte queste brevi considera-

zioni, una cosa oggi preoccupa
tra le tante (e non mancano certo
i possibili motivi di inquietudine
tra guerra, siccità, vaiolo delle
scimmie, ecc.): il prossimo au-
tunno. Non solo per la difficile
congiuntura economica che, se-
condo gli esperti, sembra deline-
arsi all’orizzonte ma anche per i
possibili colpi di coda che la pan-
demia potrebbe ancora riservar-
ci, mentre ormai da settimane la
guardia è stata abbassata, forse
eccessivamente. A ciò si aggiunga
l’aumento della mortalità nelle
persone fragili causata dal caldo
di queste settimane, così come
avvenne nella tragica estate del
2003. Un fenomeno che fa riflet-
tere sia per la sua gravità, sia per
l’impatto che i cambiamenti cli-
matici hanno sull’eco-sistema e
sul nostro organismo.
Il Pnrr destina risorse impor-

tanti alla sanità ma queste sole,
senza una vera strategia e un vero
piano di rifondazione del Servi-
zio sanitario nazionale, non po-
tranno bastare a far fronte ai nuo-
vi scenari di salute, che compren-
dono sia i nuovi bisogni assisten-
ziali che la drammatica carenza di
professionisti. Dobbiamo quindi
immaginare una nuova organiz-
zazione che preveda importanti
flessibilità degli ospedali e delle

strutture territoriali a seconda
delle esigenze epidemiologiche
del momento (e in questo i repar-
ti internistici avranno un ruolo
determinante), il che significa ad
esempio più posti letto per abi-
tante (l’Italia ha una percentuale
tra le più basse d’Europa), con più
personale (pianificando impor-
tanti investimenti nella formazio-
ne e nei nuovi contratti). Non è
infatti immaginabile continuare
a pesare sempre sugli stessi orga-
nici anche quando le necessità
assistenziali crescono a dismisu-

ra, così come è stato fatto sinora
grazie alla disponibilità dei pro-
fessionisti nel far fronte all’emer-
genza.
Necessitiamo inoltre di una in-

formatizzazione e digitalizzazio-
ne da attuare il più rapidamente
possibile, così come di nuove fi-
gure amministrative di supporto
e di reti assistenziali che siano
operative in tempi brevi. È poi in-
dispensabile delineare un mag-
gior coordinamento a livello na-
zionale delle politiche di salute,
durante l’emergenza pandemica
abbiamo visto troppe irragione-

voli diversità, non è pensabile che
ogni Regione adotti misure diffe-
renti su questioni di sanità pub-
blica, senza che questo voglia dire
limitare le autonomie politiche
locali. Le disparità nei livelli assi-
stenziali tra Nord e Sud restano
un problema aperto, i dati di mo-
nitoraggio raccolti ad Agenas
rappresentano un primo mo-
mento di riflessione che in questi
anni si è solo in parte tradotto in
reali azioni di miglioramento.
Altro capitolo aperto è quello

del finanziamento alla sanità, va
dato atto al ministro Speranza di
avere ottenuto un significativo in-
cremento del fondo sanitario ri-
spetto al passato, ma viste le sfide
in atto e quelle del prossimo futu-
ro, anche questo rischia di essere
insufficiente, così come appare
ineludibile una rivisitazione delle
tariffe di rimborso dei DRG (Rag-
gruppamenti omogenei di dia-
gnosi), cristallizzate ormai da
tempo immemore e irragionevol-
mente penalizzanti per certe atti-
vità e specialità mediche, oggi
più che mai fondamentali.
Ecco, anche di temi come que-

sti vorremmo sentire discutere in
questa accaldata campagna pree-
lettorale (quella elettorale proba-
bilmente deve ancora avere inizio
non essendo ancora chiaro chi
gioca con chi…), sanità, salute,
welfare, investimenti per il no-
stro benessere di oggi e per quel-
lo dei nostri figli domani, e non
solo di apparentamenti e seggi
uninominali.

sergio@sergioharari.it
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di Sergio Harari

di Valerio Cappelli

RAVELLO,MUSICA
E«ABIURA»
INTEMPODIGUERRA

I l caso Currentzis si
avvicina a passi spediti
verso la Costiera
Amalfitana. Il Ravello

Festival ospita oggi il
direttore d’orchestra che ha
arroventato il Festival di
Salisburgo. Il musicologo
Normal Labrecht, evocando
il nazismo, ha scritto: «È la
più buia edizione dal 1941».
La rassegna più importante
del mondo si affida ad amici
«del brutale dittatore che
commette crimini di guerra
su larga scala». Due i capi
d’accusa: Currentzis, una
sorta di guru amato e
odiato, è foraggiato da una
banca nella lista nera di
quelle messe al bando dalla
UE; in più una sua tournée è
stata finanziata da
Gazprom,multinazionale
controllata dal Cremlino.
Non è bastata la difesa
d’ufficio del direttore
artistico di Salisburgo
Hinterhauser, che ha
ricordato di non avere
invitato coloro che non
hanno preso una posizione
chiara sulla guerra in
Ucraina, come il direttore
Gergiev, il pianista
Matsuev, il violista
Bashmet. La polemica è
stata ripresa dal Guardian:
una grande ombra scuote il
Festival. Musicisti di rango
ospiti, Elina Garanca
(Lettonia), Anita
Rachvelishvili (Georgia),
Piotr Beczala (Polonia) e il
finlandese Esa-Pekka
Salonen, hanno
pronunciato parole di fuoco
contro Putin. Il quale,
secondo il compositore
Strauch, «usa la cultura
come arma di propaganda».
Questo dibattito è del tutto
assente a Ravello, ma
l’impressione è che il
silenzio inconsapevole sia
meglio di speculazioni
estreme, di una polemica
che sa di stecca. Perché
Currentzis è greco e ha
appena fondato «Utopia»,
una nuova compagine
finanziata da capitali
europei in cui sono presenti
musicisti di 28 paesi
(compresi russi e ucraini).
Di Richard Strauss,
cofondatore del Festival di
Salisburgo, Currentzis
eseguiràMetamorphosen,
scritto nel 1945 in risposta
alla distruzione delle città
tedesche. Strauss ebbe un
rapporto controverso col
nazismo, ma nessuno gli
chiese di abiurare ed è
sempre stato eseguito.
L’abiura, in tempi di
politically correct, può
prendere i contorni della
propaganda.
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Unanuova organizzazione
Serviranno più flessibilità e
più posti letto per abitante,
l’Italia ha una percentuale
tra le più basse d’Europa
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STORIAD’ITALIAEOMBREDELPASSATO
SEGUE DALLA PRIMA

D
i fronte a questi passati è possibile, per
chi ne ha voglia, dividere gli antidemo-
cratici buoni da quelli cattivi e natural-
mente stare dalla parte dei buoni e del-
la loro storia, qualunque cosa ciò pos-
sa oggi significare. Per 80 anni è stato

abbastanza inevitabile che fosse così. Ma oggi?
Oggi è forse possibile un atteggiamento diverso,

più corrispondente alla realtà delle cose. Vale a dire
considerare questi due passati apparentemente op-
posti come un tutto unico peculiarissimo della vi-
cenda nazionale italiana, che va compreso per ciò
che esso è realmente stato. Quel tutto unico — la
presenza così centrale di fascismo e comunismo
nella nostra storia — non è stato un caso. Esso ha
significato un momento decisivo del lungo trava-
glio dell’Italia del popolo, delle enormimasse pove-
re e sfruttate, perlopiù racchiuse nel buio della più
cupa ignoranza, quali esse erano agli albori dello
Stato unitario, per giungere alla moderna cittadi-
nanza. Ha insieme rappresentato anche lo sbocco
di un disagio morale e politico che tale condizione
non aveva mancato di produrre fin dall’inizio in al-
cuni settori dell’élite del Paese.
Ma la miseria e l’analfabetismo si accordano ma-

le con la democrazia liberale, con le sue procedure,
con la libertà di stampa e le elezioni. Suggeriscono
altre strade per raggiungere l’emancipazione. Per
una parte importante la nostra storia è stata per
l’appunto la storia di queste «altre strade», che si
sono chiamate fascismo e comunismo. Nell’un ca-
so e nell’altro - nel ’19 e nel ’43, non a caso in coinci-
denza con due guerre sconvolgenti - proprio tali
strade furono imboccate da minoranze guidate da

giovani intellettuali perlopiù di estrazione piccolo
borghese i quali, sprezzanti dell’antico ordine libe-
rale e confidenti nell’uso della forza, erano inten-
zionati ad aprire la via a un’Italia nuova: declinata
secondo gli uni nella prospettiva della potenza del-
la «nazione proletaria», secondo gli altri nella pro-
spettiva del rovesciamento dell’ordine capitalistico-
borghese. Usando entrambi la violenza, certo: dal
momento che la violenza era nell’aria dei tempi e
era la via più radicale e per dei giovani anche quella
più carica di fascino. Una violenza che dai fascisti fu
impiegata a pienemani e con ferocia, conseguendo
il successo che si sa. Dagli altri invece, dai comuni-
sti, fu solo sporadicamente praticata nel ’45, per poi
essere esclusivamente teorizzata ed evocata, ma a
lungo ammirata e politicamente condivisa, nelle
innumerevoli forme di brutalità e di crudeltà effe-
rata che fin dall’inizio avevano caratterizzato la rivo-
luzione bolscevica e la Russia sovietica dalla quale il
loro partito traeva origine, prestigio e denaro.
Chi guarda con lo sguardo lungo e profondo del-

la storia sa che l’Italia moderna è nata per una parte
significativa così, da questo succedersi e sovrap-
porsi di culture antidemocratiche. Sa che essa ha
preso le mosse dal fascismo grazie a non pochi isti-
tuti pubblici e alcune decisive esperienze industria-
li da esso varati, grazie ai primi interventi del suo
Stato a favore delle masse, alle sue aperture al nuo-
vo nel campo delle arti e delle idee. Così come sa
quanto è stata importante nell’Italia repubblicana
l’azione e la pressione del partito comunista e delle
sue organizzazioni, in specie quelle sindacali – e
forse ancor più l’azione spontanea di tanti suoi mi-
litanti- per arginare ingiustizie, garantire diritti,
per aprire spazi di libertà e per lo svecchiamento
del Paese. Ma non solo: anche per suscitare e orga-
nizzare, ad esempio, tante vocazioni imprendito-
riali di piccola e media portata, talora di grande

successo, nelle regioni dove più forte era la presen-
za dei «rossi».
Il fascismo e il comunismo sono stati entrambi

qualcosa di profondamente italiano e nazionale,
profondamente nostro e familiare (e forse proprio
perciò destinati a suscitare quell’odio che solo nelle
famiglie può durare in eterno). Sono stati entrambi
l’espressione di un tratto di fondo della storia italia-
na novecentesca che è stato il populismo (un aspet-
to assai diverso del quale è stato pure il popolari-
smo cattolico). Un populismo che non c’entra nulla
con quello di cui si parla oggi perché esso ha voluto
dire la centralità assegnata all’elemento popolare e
al suo riscatto storico debitamente trasfigurato nel-
l’ideologia della Nazione in un caso e della Rivolu-
zione nell’altro.
L’Italia deve ancora compiere un’opera di auto-

comprensione di sé in relazione a questo suo pas-
sato così complesso che ha visto la contrapposizio-
ne feroce tra due estremi, in qualche modo prove-
nienti tuttavia da unamedesima radice e con più di
un aspetto in comune. Oggi che tutto è finito, tene-
re in vita e alimentare tra di essi ( o meglio tra i loro
presunti e pallidissimi epigoni) le ostilità di un
tempo serve solo a rinviare l’inevitabile momento
di una tale presa di coscienza. Serve soprattutto a
distorcere e inquinare perennemente il confronto
politico all’interno del nostro Paese, rinchiudendo
tale confronto in uno schema sempre eguale, in un
recinto senza vie d’uscita che condanna l’Italia a un
virtuale immobilismo maledettamente simile alla
paralisi. Farsi consapevoli del passato italiano non
significa un banale embrassons nous, non significa
l’oblio. I torti e le ragioni stanno ormai scritti nella
storia, che registra tutto e aiuta a non dimenticare.
Ma la storia non è una prigione, non può essere la
prigione del nostro futuro.
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