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ZCOVID, LA RESA DEI CONTI

L’intreccio Usa-Cina sull’origine del virus
«Lancet» denuncia la reticenza di Pechino e Washington a fornire informazioni sugli esperimenti svolti sulle mutazioni del ceppo
Ombre sulle ricerche finanziate dal dipartimento della Sanità americano, in collaborazione con l’Istituto di virologia di Wuhan

L'ANTIVIRALE REMDESIVIR POTRÀ ESSERE UTILIZZATO SUI PAZIENTI PEDIATRICI

L’Ema dà il via libera al richiamo pure per i bimbi
Autorizzato anche il vaccino bivalente, sebbene ancora in sperimentazione, per over 12

di MADDALENA GUIOTTO

n A sorpresa ieri l’Agenzia eu-
ropea del farmaco (Ema) a po-
chi giorni di distanza dalla pri-
ma autorizzazione al vaccino
aggiornato di Pfizer per Origi-
nal/Omicron Ba1 - che fino a
ieri doveva valere anche con-
tro le varianti 4 e 5 - ha dato il
via libera all’impiego del biva-
lente Original/Omicron Ba 4-5
- ancora in fase di sperimenta-
zione - per le persone «di età
pari o superiore a 12 anni che
hanno ricevuto almeno il ciclo
primario di vaccinazione con-
tro il Covid-19».

L’anomalia è nel fatto che i
tempi record sono giustificati
dall’Ema non in base a studi
clinici contemporanei, ma sul-
la fiducia dei precedenti. «Il

comitato per i medicinali ad
uso umano (Chmp) di Ema ha
basato il proprio parere in par-
ticolare sui dati clinici dispo-
nibili con Comirnaty Origi-
nal/Omicron Ba.1, si legge nel
sito dell’ente regolatorio Ue,
che ritiene questi sufficienti
anche per Ba4 e Ba5 giustifi-
cando che «oltre a contenere
mRna che corrispondono a
sottovarianti Omicron diver-
se, ma strettamente correlate,
Comirnaty Original/Omicron
Ba.4-5 e Comirnaty Origi-

nal/Omicron Ba.1 hanno la
stessa composizione» e che i
dati di immunogenicità prove-
nienti da studi di laboratorio
(che non sono studi clinici)
hanno fornito prove a suppor-
to. Nemmeno l’Agenzia ameri-
cana del farmaco (Fda) ha fatto
di meglio per agevolare la ri-
chiesta delle aziende produt-
trici di essere sollevate dal do-
ver presentare altri studi. Ini-
zialmente però Ema era sem-
brata più rigorosa. Appena
qualche giorno fa, al Fi n a n c ial

Ti m e, Emer Cooke, direttrice
di Ema, era stata scettica sulla
proposta di Pfizer di dare il via
libera al bivalente (Ba4-5) sen-
za studi clinici. Alla Reute rs,
però, poco tempo dopo, ha di-
chiarato che «è impossibile di-
re quale vaccino offra la prote-
zione più alta a seconda delle
varianti e sottovarianti che po-
trebbero emergere» e che
quindi bisognerà «aver fiducia
in qualsiasi vaccino venga of-
ferto». Tutt’altro che rassicu-
rante da un ente regolatorio

che dovrebbe garantire effica-
cia e sicurezza dei farmaci in
base ai dati e non sulla fiducia.
Restando in tema di anti-Co-
vid, e dato l’andazzo, non sor-
prende che, sempre ieri, il
Chmp di Ema abbia dato il via
libera al booster - ma del vacci-
no originale - anche per i bam-
bini da 5 a 11 anni. Una cosa di
cui non si sentiva la mancanza:
i bambini che si ammalano so-
no 1-5% dei positivi e nel 98,5%
dei casi sono da asintomatici a
moderatamente sintomatici.

Su l l ’utilità di un vaccino defi-
nito di efficacia «moderata» in
questa popolazione, in uno
studio del New England Jour-
nal of Medicine, si accendono
dei dubbi. Unico dato positivo,
la raccomandazione fatta dal-
l’Ema di estendere l’uso del-
l’antivirale remdesivir per la
cura del Covid nei bambini di
almeno 4 settimane con Covid
e polmonite che richiedono
ventilazione, e in quelli di al-
meno 40 kg «a elevato rischio
di Covid grave». Il parere di
ampliare l’indicazione è arri-
vato anche per mix degli anti-
corpi monoclonali già autoriz-
zato in profilassi e ora anche
per la cura in adulti e adole-
scenti che non richiedono os-
s i ge n o.
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di PATRIZIA FLODER REITTER

n Il virus male-
detto che ha pro-
vocato la pande-
mia da Covid-19
potrebbe essere
frutto di un inci-

dente nei laboratori cinesi, ma
con lo zampino degli america-
ni. Torna a sollevare grossi in-
terrogativi, e prospettare
enormi responsabilità, il do-
cumento elaborato dalla com-
missione istituita dalla rivista
scientifica L a n c et . Pubblicato
il 14 settembre, frutto di due
anni di lavoro, il rapporto pas-
sa in rassegna le tappe dell’e-
mergenza sanitaria, le rispo-
ste che sono state date con gra-
vi ritardi, «l’inadeguato coor-
dinamento tra i governi», l’er -
rata comunicazione e, tra le
numerose conclusioni, affer-
ma che l’Oms, i singoli Stati, la
comunità scientifica «dovreb-
bero intensificare la ricerca
delle origini del Sars-CoV-2,
indagando sia una possibile
origine zoonotica, sia una pos-
sibile origine associata alla ri-
c e rc a » .

Viene, dunque, riaffermata
la necessità di capire in modo
«indipendente, trasparente e

rigoroso», come nessuna inda-
gine «condotta fino alla pub-
blicazione del documento» è
stata in grado di fare, se il virus
si sia trasmesso all’uomo in se-
guito a spillover, il salto di spe-
cie per il quale un patogeno de-
gli animali diventa in grado di
infettare la specie umana e di
riprodursi al suo interno, av-
venuto in modo naturale e non
correlato alla ricerca o forse
per manipolazioni, effettuate
in laboratori di Wuhan di cui
gli States sarebbero stati a co-
n o s c e n za .

Database, messaggi di posta
elettronica, quaderni di ricer-
ca, campioni «delle istituzioni
coinvolte in queste ricerche

non sono stati messi a disposi-
zione di ricercatori indipen-
denti». Sia in Cina, sia negli
Usa. Il National institutes of
health (Nih), agenzia del dipar-
timento della Sanità degli Stati
Uniti «ha fatto resistenza nel
rivelare i dettagli della ricerca
sui virus correlati alla Sars-
CoV che stava sostenendo, for-
nendo informazioni ampia-
mente oscurate solo dopo le
cause legali», promosse in ba-
se alla legge sulla libertà di in-
formazione Foia, o Freedom of
information act, scrivono gli
autori del rapporto.

Torna a riproporsi l’i p ote s i
di finanziamenti americani
per esperimenti pericolosi in
Cina. Nel dicembre 2021, il
dossier italiano Sulle origini
del virus Sars-CoV-2 rea l i z zato
da Senato, Camera e ministero
degli Esteri, spiegava che «se-
condo quanto riportato dal
Wall Street Journal e dal Ne w
York Post, nell’aprile 2020 il
Nih annullava un finanzia-

mento di 3,7 milioni di dollari
per un progetto di ricerca sui
coronavirus in cui l’istituto di
Wuhan era un partner princi-
pale, assieme a due laboratori
negli Stati Uniti, uno in Texas e
uno in Carolina del Nord».

Anthony Fauci, capo dell’I-
stituto nazionale di allergie e
malattie infettive (Niaid), nel
maggio del 2021 spiegò a una
sottocommissione per gli
stanziamenti della Camera del
Congresso degli Stati Uniti che

il denaro era stato incanalato
al laboratorio cinese attraver-
so l’organizzazione no profit
EcoHealth Alliance (Eha), per
finanziare «una modesta col-
laborazione con scienziati ci-
nesi molto rispettabili che era-

no esperti mondiali di corona-
virus».

Negò che si trattasse di ri-
cerche definite «guadagno di
funzione», condotte per modi-
ficare geneticamente un virus
rendendolo anche più conta-
gioso, così da studiarne la peri-
colosità. Lawrence Tabak, alto
funzionario del Nih, scrisse in-
vece alla Commissione per le
riforme e la supervisione della
Camera una lettera, in cui si
parlava di finanziamenti con
soldi pubblici per esperimenti
di guadagno di funzione.

Peter Daszak, zoologo, pre-
sidente di EcoHealth Alliance,
aveva dal 2014 una sovvenzio-
ne del Niaid (che fa parte del
Nih) e collaborava con S hi
Zhengli, la virologa del Wuhan
institute of virology (Wiv) in
Cina, nota come Bat woman
per i suoi studi sui pipistrelli.
Proprio nel 2014, l’allora presi-
dente Barack Obama bl occò
negli States le manipolazioni
genetiche dei coronavirus e i
finanziamenti ricevuti passa-
rono ai partners di ricerca
stranieri. Al Wiv, EcoHealth
Alliance diede 600.000 dolla-
ri.

Quando l’agenzia del dipar-
timento della Sanità degli Stati

Uniti ritirò i fondi, Da s za k
chiese di poter continuare nel
suo lavoro. «La sovvenzione
non viene utilizzata per finan-
ziare il lavoro su Sars-CoV-2»,
dichiarò. «Lavoriamo sui coro-
navirus di pipistrello che sono
là fuori in natura e cerchiamo
di prevedere quale sarà il pros-
simo» virus che potrà circola-
re, dichiarò a Natu re nell’ago -
sto 2020.

Eppure, la lettera inviata il 7
marzo 2020 a L a n c et da 27 ri-
cercatori che condannavano
come complottismo ogni ipo-
tesi di un Covid-19 non con ori-
gine naturale, aveva proprio
come ispiratore Peter Daszak,
firmatario del documento as-
sieme ad altri quattro dipen-
denti di Eha. Il 18 aprile 2020,
lo zoologo scrisse a Fauc i : «Vo-
glio solo inviarle un mio perso-
nale ringraziamento e a nome
del nostro staff e dei nostri col-
laboratori per aver dichiarato
pubblicamente che ci sono
prove scientifiche a favore di
u n’origine naturale del Covid-
19, con un passaggio dal pipi-
strello all’uomo, e non con una
fuga dall’Istituto di Wuhan».

Come ma gli stava così a cuo-
re escludere ogni altra ipotesi?
Lo stesso Da sza k, che aveva

fatto parte della missione Oms
a Wuhan prima di venir rimos-
so per un evidente conflitto di
interessi, nel dicembre 2020
negava che pipistrelli fossero
mai stati inviati al laboratorio.
«Raccogliamo solo campioni»,
scrisse in un tweet. Invece,
SkyNews Australia mostrò un
filmato dell’Accademia cinese
della scienza, con addetti che
nutrivano i pipistrelli.

Fauci per lungo tempo ha
sostenuto l’origine naturale
del Covid-19. Forse, rilancia l’i-
potesi La n cet , perché non si
può escludere che c’entrasse -
ro le ricerche di Da s za k in Ci-
na, finanziate dal Nih.
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Daszak, zoologo,
aveva dal 2014
una sovvenzione
del Nih, agenzia
collegata a Fauci,
e collaborava
con Shi Zhengli, nota
per i test sui pipistrelli

La prestigiosa rivista
accusa: «Database,
email e documenti
relativi agli studi
sul patogeno
non furono mai
forniti a ricercatori
indipendenti»

LEGAMI , A destra Anthony
Fauci, capo dell’I st i tu to

di allergie e malattie infettive
Sotto, Peter Daszak capo

di EcoHealth Alliance [Ansa]




