La minaccia ai medici: persecuzioni in corsia

Per coloro che hanno rifiutato le iniezioni, il reintegro sara una trincea: dal Gimbe al governatore De Luca, fioccano gli appelli
a demansionarli. Il sindacato Anaao: «Stiano fuori dai reparti a rischio». E la sinistra insiste: «Siano diffusi i nomi dei renitenti»

di DANIELE CAPEZZONE

# E il nuovo gio-
co di societa trai
«benpensanti
pandemici»: sug-
gerire una (per
ora metaforica)
letterascarlattaperidentifica-
reil medico non vaccinato. Ec-
co Giancarlo Loquenzi, Ra-
diouno Rai): «Reintegrate pu-
re i sanitari sospesi perché

contrari al vaceino, ma, per fa-.

vore, chiedete loro di indossa-
reunaspilletta “novax”: vorrei
poterli riconoscere (tanto ne
saranno fieri, no?)». Ancora
pit1 categorico il direttore del
Gr1 Rai Andrea Vianello:
«Reintegrare i medici no vax
sarebbe offensivo verso il pe-
riodo terribile che abbiamo
vissuto e distruggerebbe con
un gesto solo il lavoro cruciale
dieducazionecivile e sanitaria
compiuto in questi due anni».
Lo scavalca in oltranzismo il
governatore campano Vincen-
zo De Luca, che gia vede mate-

Come reagirebbero

i progressisti

se a un camice bianco
venisse imposto

di rivelare se é gap?
E un fumatore

e per forza un cattivo
preumologo?

rializzarsi un pericolo di stra-
ge: «E una decisione che toglie
sicurezza e tutela ai pazienti
ricoverati e ailorofamiliari». E
ancora: «E una decisione che
rischia, se si diffonde il conta-
gio fra i medici, di fare avere
ancora meno personale in ser-
vizio, altro che pitt medici».

E poi, in ordine sparso, la
Fondazione Gimbe («Il reinte-
gro dei sanitari non vaccinati
contro Covid-19 e le “sanato-
rie” perinovaxrappresentano
un'amnistia anti-scientifica e
diseducativa»), la deputata Pd

Lia Quartapelle («Io franca-
mente, da paziente, voglio sa-
pere se il medico che mi segue
si & vaccinato o no»), la pagina
delle lettere del Corriere della
Sera («Medici no vax, ingiusto
equipararli agli altri»). E a se-
guire una cascata di altre voci:
chi per escludere, chi per de-
mansionare, chi per stigma-
tizzare.

Dinanzi a questa valanga,
sorgono spontanee alcune do-
mandine di verifica. Come
reagirebbe la sinistra progres-
sista se qualcuno osasse pre-
tendere - dal medico che ha di
fronte - il dettaglio delle sue
preferenze sessuali, o notizie
sulla sua eventuale sieroposi-
tivita? Larisposta é fin troppo
facile: si griderebbe giusta-
mente alla discriminazione,
allaviolenza reazionaria.

Altrotest diverifica. Che di-
rebbero sinistra e sindacati se
un tale, in un colloquio di lavo-
ro, si sentisse preliminarmen-
techiedere nonsoloidatisani-

tari, mapurela password della

sua casella di posta elettroni-
ca, I'elenco dei siti Internet vi-
sitati negli ultimi quindici
giorni, e lo «storico» della car-
ta di credito degli ultimi tre
mesi? Anche qui, lasollevazio-
ne sarebbe - giustamente -
unanime.

E invece stavolta, con asso-
luta nonchalance, si da per
scontato (in violazione delle
leggi e del buon senso) che la
privacy possaesseretravolta, e
che dati sensibili possano es-
sere pretesi e magari perfino
volantinati. E si da per sconta-
to che possa essere massacra-
to anche un minimo di razio-
nalita e di buon senso: i lettori
della Verita non hanno biso-
gnochesialororicordatocheé
stato miseramente smentito il
presupposto «logico» e «scien-
tifico» del green pass e delle
restrizioniintrodottein questi
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anni, e cioé che il vaccino ser-
visse a prevenire il contagio.
Restano indimenticabili al ri-
guardo le sortite di Mario Dra-
ghi sul green pass («garanzia
di ritrovarsi tra persone che
nonsono contagiose») edi Ser-
gioMattarella («Nonsiinvochi
laliberta per sottrarsiallavac-
cinazione, perché quell’invo-
cazione equivale alla richiesta
di licenza di mettere a rischio
la salute altrui e in qualche ca-
sodimetterein pericololavita
altrui»). Oggi sappiamo che
quelle parole - discutibili gia
allora - non avevano base
scientifica. E semmai hanno
contribuito, nella discussione
pubblica, alla demonizzazio-
nedicittadinicheeranoesono
comeglialtriecheperofurono
additati come untori.

E lunare che sia proprio il
sindacato, quello che dovreb-
be tutelare i lavoratori, a invo-
care limitazioni nei confronti
dei renitenti: «Non assegnare
medici e sanitari non vaccina-
ti», ha tuonato infatti I’Anaao
Assomed, «ai reparti con pa-
zienti fragili maggiormente a

rischio». Ma che senso ha di-
scriminare nuovamente un
medico che ha le medesime
possibilita di contagiare ed es-

- sere contagiato di qualunque

altro medico? O che senso ha
precludersi la prestazione di
un medico valido in ragione
delle sue opinioni, abitudini e
scelte personali? Poniamo che
ci sia uno pneumologo o un
cardiologo fumatore: cid do-
vrebbe automaticamente por-
tarci a ritenere che non sia in
grado di diagnosticare o cura-
re malattie respiratorie o car-
diocircolatorie?

Per purogiocointellettuale,
la posizione di quelli che insi-
stono nella discriminazione
sarebbe comprensibile se al-
meno si trattasse di fautori di
una sorta di privatizzazione
integrale della nostra societa,
con relativo diritto di tutti - a
quel punto - a «discriminare».
Del tipo: voglio (se sono un ge-
nitore) sapere le opinioni poli-
tiche degli insegnanti di mio
figlio, oppure voglio (se sono

La ratio scientifica
della puntura coatta
édel tutto crollata
Eppure si vorrebbe
discriminare

chi ha le stesse chance
di contagiare

dei colleghi inoculati

un pasticcere) conoscere le
opinioni sui temi eticamente
sensibili delle persone per cui
preparo le torte di nozze. A chi
scrive (liberale con sempre pit1
forti venature libertarie), per
paradosso, un sistema del ge-
nerepotrebbeancheandarbe-
ne, in astratto. Ma dubitiamo
checidpossavalere perchigri-
da ossessivamente: «Ugua-
glianza e diritti». Salvo pero
dimenticarseneinunasolaoc-
casione: nel caso della vacci-
nazione Covid.
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