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«Gli studi smontano le mascherine:
nessuna prrova che limitino i contagi»

L’epidemiologo: «Il virus & troppo piccolo per essere fermato dai dispositivi. Le ricerche parlano chiaro, ma
sono censurate, perché la scienza & ormai un derby. Fauci non ha mai fatto trial esaurienti, € imperdonabile»

Segue dalla prima pagina
di MADDALENA LOY

(...) revisore della
Cochrane (orga-
nismo fondato su
! inspirazione di
Archie Cochrane
per fornire revi-
sioni aggiornate e indipen-
denti di tutti gli studi clinici
controllati randomizzati, o
Ret, i pit attendibili in campo
scientifico) e gia Parkes pro-
fessor al Royal Army Medical
College. E’ lui il primo autore
della A122, revisione sistema-
tica sugli interventi per inter-
rompere o ridurre la diffusio-
ne dei virus respiratori, come
ad esempio il lavaggio delle
mani, 'uso degli antisettici, il
distanziamento e, appunto, le
mascherine. Una review con-
cepita nel 2006 (I'ultimo ag-
giornamento, il quinto, & di
gennaio 2023), che ha avuto
I'ambizioso obiettivo di racco-
gliere e valutare tutti gli studi
Ret disponibili su come si tra-
smettono i virus e su quali mi-
sure sono utili, e quali no, per
mitigare i contagi. «La revisio-
ne include ben 78 trial rando-
mizzati, sulle mascherine ce
ne sono 18. Non abbiamo par-
lato soltanto di queste, insom-
man», spiega Jefferson.

Eppure della sua review in-
teressa soprattutto questa
parte...

«Mi dicono i miei colleghi
antropologichelamascherina
& un segno di compliance, di
obbedienza...».

Diciamo anche che, in con-
trotendenza con la vulgata
mediatica, la vostra revisione
ha messo una pietra tombale
sulle mascherine: «Non ¢é di-
mostrato che facciano la dif-
ferenza».Siarrabbiaquandoi
giornalisti dicono che lei so-
stiene che non funzionino?

«Si, moltissimo, perché
questo non & un approccio
scientificoma politico. losono
uno scienziato, la politica non
¢il mio habitat».

Due settimane fa Anthony
Fauci, ex consulente scientifi-
co di Joe Biden, ¢ andato alla
Cnn per dire di continuare a
metterelemascherine perché

funzionano «a livello indivi-

duale» mentre a livello di co-

:lmniti «i dati non sono chia-
»,

«Non so di cosa stia parlan-
do: questa frase semplice-
mente non ha senso».

Quandogli hanno fatto pre-
sente che la sua review sostie-
ne il contrario, Fauci ha mini-
mizzato dicendo che ci sono
«altri studi» che invece dimo-
strano che le mascherine fun-
zionano.

«Quali? Eunarispostasibil-
lina. Vede, nella nostra analisi
noi abbiamo incluso soltanto
studi randomizzati. L'unica
spiegazione e che gli “altri stu-
di” cui fariferimento Faucisia-
no di bassa qualita (trash stu-
dies): studi osservazionali, da-
ti sezionali o addirittura mo-
delli matematici predittivi ba-
sati su indovinelli. Ma non
hanno valore, noi li abbiamo
esclusi dalla revisione perché
nonrispondono almetodo Co-
chrane, che consiste nell’ana-
lizzare soltanto studi attendi-
bili. Una volta esclusi dalla re-
visione quelli di bassa qualita,
abbiamo conclusochenonc’e-
rano prove che le mascherine
riducessero la trasmissione. E
glielo confermo».

Quali sono gli studi sul Co-
vid su cui avete lavorato e cosa
dicevano?

«Lostudio Abaluck (Bangla-
desh) e Bundgaard (Danma-
sk). Danmask era uno studio
abbastanza piccolo, eppure ci
sono voluti mesi e mesi per
pubblicarlo, guarda un po'...».

Ce ne sono altri?

«C’era lo studio Bandim,
uno studio controllato rando-
mizzato a cluster nella Gui-
nea-Bissau urbana, ma é spa-
rito. C'¢ il protocollo, ma dove
sia lo studio non si sa. Poi ¢’é
quello canadese di Conly e
Loeb.Cen’é ancheunoin Viet-
nam sulle mascherine fatte a
casa, che addirittura potreb-
bero avere un effetto contra-
rio».

Questi studi, insomma, di-
cono tutti la stessa cosa e cioé
chealmomentononc’élapro-
va che indossare le mascheri-
ne faccia la differenza?

«Si. Segnalo anche lo studio
Miyaki, trial giapponese rea-

lizzato durante la pandemia
influenzale del 2009 in un
cantiere, dove chi aveva sinto-
mi ed era positivo veniva man-
dato a casa in quarantena. Eb-
bene, il livello di sintomatolo-
gia sul luogo di lavoro & dimi-
nuito. In compenso ¢ aumen-
tatoacasa.llmiotrial “preferi-
to”, pero, é lo studio Ibfelt,
condotto in dodici asili nido a
Copenaghen. Gli autori hanno
chiesto se fosse possibile ri-
durre la trasmissione dei vi-
rus disinfettando i giocattoli
condivisi. Hannoscoperto che
c'erano state meno assenze
per sindrome influenzale nel
gruppo di controllo, quello
con i giocattoli non disinfetta-
ti. Questi sono gli studi su cui
la gente dovrebbe riflettere».

Tornando alle mascherine:
la gente non riesce a credere
che davvero non facciano la
differenza.

«Le mascherine sono indu-
striali. lo, che ho la passione
per I'archeologia, le indosso
quando partecipo agli scavi e

c’é¢ molta polvere. Cio che la
gente, Fauci incluso, non capi-
sceécheitessutielemaschere
chirurgiche non possono fer-
mare i virus perché sono trop-
po piccoli e riescono comun-
que a passare».

Parliamo delle chirurgiche
o anche delle Ng5 (simili piu o
meno alle nostre FFP2)?

«Tutte! Il mio collega John
Conly, insieme con Mark Loeb
- due infettivologi con quaran-
t'annidi esperienza, gente che
ne sa qualcosa - hanno fatto
uno studio Ret di non inferio-
rita, raffrontando le masche-
rine chirurgiche con le Ng5:
non hanno trovato differen-
ze».

Quali funzionano, allora?

«Potrebbe provare a usare
un respiratore militare. Ma
con questi - io usavo ad esem-
pioI’'M3 - gia dopo circa 40 mi-
nuti & molto difficile la coordi-
nazione, soprattutto se poi si
ha anche una tuta (ride)».

Lei quando le ha portate le
mascherine?

«Quandoil governoitaliano
mi hadettoche dovevofarlo.lo
obbedisco allalegge. Ecco, alla
fine é riuscita a farmi parlare
di politica anche se non vole-
vo. E a questo punto le dico: la
questione non va posta in que-
sti termini».

Cioe?

«Anche la Cnn, dove mi
hanno chiamato per replicare
a Fauci, mi ha voluto trascina-
re nel derby “le mascherine
funzionano o no”. Sa perché?
Perché ormaila popolazione &
ubriacadicertezze. Perlagen-
te e tutto «certo»: questo fun-
ziona, questo no, domani pio-
veradalle1oalle10.15...lagen-
te é stata educata a pretendere
soltanto certezze, ma non esi-
stecertezzanellascienza! Alla
base della scienza c’é I'incer-
tezza. Quindi, dal punto di vi-
sta scientifico, non é corretto
dire “funzionano” o “non fun-
zionano”, ma & corretto dire
chealmomentononc’éalcuna
prova che le mascherine, sul
pianoindividuale oincomuni-
ta, facciano la differenza».

Se pero l'esito delle ricer-
che ha un impatto diretto sul-
la qualita di vita delle perso-
ne, & legittimo che la gente vo-
glia risposte chiare.

«Lo capisco. Ma a questo
punto, visto che siamo in cam-
pagna elettorale Usa, basta
chiedere, come contribuenti,
che i governanti facciano dei
trial enormi e non solo sulle
famose mascherine. Io non
condivido alcuni attacchi
sgangherati che sono stati fatti
aFauci,mavadettochesololui
e pochi altri erano nella posi-
zione di poter condurre una
sperimentazione. Avrebbe po-
tuto randomizzare due regio-
ni per capire se indossare le
maschere poteva servire o no:
non lo ha fatto e questo & im-
perdonabile».

Costavano troppo? Ci sa-
rebbe voluto troppo tempo?

«Questa & una questione di
lana caprina... o di smemorati
di Collegno. Ci sarebbe stato
tutto il tempo».

Cisonostate polemicheali-
vellomondiale dopo la pubbli-
cazione della vostra revisio-
ne. Le vuole riassumere lei?

«Sono successe due cose: la
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prima ¢é che, dopo aver ritar-
datolapubblicazionedellano-
stra revisione per mesi con
scuse risibili, il caporedattore
di Cochrane, Karla Soares-
Weiser, ha capitolatoalle pres-
sioni e si € quasi scusata per la
formulazione del nostro ab-
stract, scrivendo che poteva
portare ad affermazioni “im-
precise e fuorvianti”. La se-
conda é che I'ex direttrice dei
Cdc americani, Rochelle Wa-
lensky ha dichiarato al Con-
gresso Usa che la nostra revi-
sione era stata “ritirata”, il che
era palesemente falso».

Com’é andata a finire?

«E successo che non abbia-
mo cambiato di una virgola la
nostra revisione (ride). E il
Congresso ¢ stato costretto a
mettere una nota sul verbale
delladeposizione di Walenski,
serivendo che la sua afferma-
zione - ossia che il nostro lavo-
ro era stato “ritirato” - era fal-
sa. Inoltre, la nostra revisione
& al momento quella piu cita-
tax».

Morale?

«Si possono criticare i no-
stri studi finché si vuole, ma
I'evidenza € questa. Se io rice-
vessi una sterlina per tutte le
volte che lagente micitaavan-
vera, a quest’ora sarei alle
Bahamas, nella mia villa di 15
stanze (ride)».

E per questo che lei e Carl
Heneghan avete aperto il sito
Trust The Evidence sulla piat-
taforma Substack, che ha gia
decine di migliaia di iscritti?

«Si, e consigliodi consultar-
lo. Liraccontiamo nei dettagli
quello che succede nella co-
munita scientifica e spieghia-
mo l'esito delle nostre ricer-
che».

E cambiato il metodo scien-
tifico?

«Pitiche cambiato: capovol-
to. Con i modelli matematici
predittivi (quelli usati dal go-
verno italiano per prolungare i
lockdown, nda) abbiamo dav-
vero toccato il fondo: i modelli
non sono evidenze, non sono
prove scientifiche. Questo & il
capovolgimento delle ragioni
per cui Cochrane ¢é stata fon-
data. Chissa se sara possibile
risalire la china».
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