DALLE CARTE DI BERGAMO AFFIORANO RITARDI INGIUSTIFICABILI

I PM CHIUDONO IL CIRCO SPERANZA
«IL PIANO COVID TOCCAVA AI SUOI»

® [l ministro, sentito in Procura, ha tentato di scaricare le responsabilita sul mancato utilizzo
delle regole anti pandemia ® Gli inquirenti lo smentiscono: doveva attivare lui lo «scudo», anche
senon aggiornato ® Cosi tra incapacita e faide si ¢ arrivati ai lockdown: con piti morti degli altri

di FRANCESCO BORGONOVO

" A cogliere
y perfettamente il
punto é Goffre-
do Zaccardi, ca-
po di gabinetto
del ministro Ro-
berto Speranza (dimissiona-
rio nel settembre 2021). La
sera del 20 dicembre del
2020 staguardando Noné l'a-
rena, il programma di Massi-
mo Giletti e commenta quan-
to viene detto in studio via
messaggio con la sua vice Ti-
ziana Coccoluto. Il tema del-
la discussione é il famigerato
piano pandemico, e Zaccardi
non usa mezze misure: «Pur-
troppo», scrive, «mi sono vi-
sto a fondo la decisione Ue
del 2013: temo che siano tutti
nei casinidaquelladataealla
grande».
Diche si tratti (...)
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» COVID, LA RESA DEI CONTI
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di FRANCESCO BORGONOVO

(...) lo spiegano i magistrati di
Bergamo nelle carte dell'in-
chiesta sulla gestione della
prima fase dalla pandemia:
«Secondo la decisione del 22
ottobre 2013 del Parlamento
europeo e del Consiglio relati-
vaalle gravi minacce per la sa-
lute a carattere transfronta-
liero, che fa da spartiacque e
che revisiona il quadro giuri-
dico delle emergenze pande-
miche, I'Italia avrebbe dovuto
presentare un piano ex novo
nel2014. Le successive varian-
ti a questo piano in funzione
delle linee guida dell’Oms do-
vevano essere comunicate con
cadenza triennale (2017 e
2020) con apposito questiona-
rio di autovalutazione».

Gia: I'ltalia era tenuta a ag-
giornare il suo piano di prepa-
razione e risposta alle pande-
mie, che risaliva al 2006, ma -
come noto - non I’ha mai fatto.
E il perché emerge con chia-
rezza dalle carte dell'inchie-
sta: incuria, impreparazione,
superficialita, trascuratezza,
meccanismi farraginosi al-
I'interno del ministero della
Salute. Il quadro che emerge
dalleindagini é semplicemen-
te sconfortante. E non soltan-
to perché rivela tutte le caren-
ze del nostro sistema, ma an-
che perché i responsabili del
disastro hanno cercatoin tutti
imodidi coprirei proprierro-
ri, hanno ripetutamente men-
tito al fine di nasconderli. A
partire dal ministro Speran-

za.

Zaccardidicebene:tuttico-
loro che si sono succeduti nel-
le varie cariche ministeriali
sono responsabili di non aver
aggiornato il piano pandemi-
co. E quel piano serviva, servi-
va eccome. Certo, i dirigenti
del ministeroavrebberodovu-
to aggiornarlo, ma anche ap-
plicandolo nella versione da-
tata si sarebbe comunque po-
tuto salvare vite, migliaia divi-
te. Secondo gli inquirenti ber-
gamaschi esiste persino una
data precisa in cui si sarebbe
dovuto mettere in funzione il
piano: il 5 gennaio 2020, gior-
no in cui 'Oms invio un alert
con cui metteva in guardia le
autorita sanitarie riguardo a
una polmonite dalle cause
sconosciute che stava imper-
versando in Cina. In quella fa-
se, «|'agente eziologico non e
stato identificato e conferma-
to», ma mettere in funzione il
vecchio piano (che dovevaser-
vire a contrastare pandemie
influenzali) avrebbe consenti-
to di alzare almeno una bar-
riera protettiva.
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della Prevenzione
sanitaria

al ministero

della Salute
[Ansa]

A destra,

I'ex ministro

della Salute
Roberto Speranza
[Getty]

1 pm levano i dubbi:
«Spettava a Speranza
aggiornare il piano»

Gli inquirenti: rinnovare e attivare il documento pandemico
toccava al ministro. Pressioni dal suo capo di gabinetto su Rezza

Scrivono i magistrati di
Bergamo: «Proprio in questo
momento - individuabile
quindi nel 5 gennaio 2020,
benché il ministero abbia poi
tradotto €d inoltrato alle Re-
gioni l'alert di Oms solo il
9.1.2020, in quanto, come &
stato riferito nel corso delle
audizioni, il 6 gennaio era fe-
stivo, il 7 e 8 é stato lavorato e,
finalmente, il g inviato - dove-
va essere azionato il piano
pandemicoinfluenzale: nonsi
conosceva l'agente eziologico
e, pertanto, doveva essere ap-
plicatoil piano, il quale,é bene
ribadirlo, € una legge dello
Stato, essendo stato approva-
to dalla Conferenza Stato Re-
gioni il 9.2.2006 e pubblicato
in Gazzetta Ufficiale
I'1.4.2006. Ricevuto I'alert»,
proseguono gli inquirenti, «il
ministero della Salute, previa
doverosa informazione al mi-
nistro, avrebbe dovuto proce-
dereall’adozioneditutte quel-
le misure previste dal corri-
spondente livello di allerta del
piano stesso. Il piano doveva
essere attuato dal direttore
della Direzione generale della
prevenzione del ministero
della Salute, dottor. Claudio

D’Amario». Ed & qui che l'in-
chiesta inizia a smontare cio
che Speranza e i suoi hanno
ripetuto eon ostinazione in
tutti questi anni. Secondoil fu
ministro, il piano del 2006 era
inutile perché non pensato
per il Covid. Ma i magistrati
scrivono: «A nulla possono va-
lere le obiezioni secondo le
qualiil Covid-19 non éunvirus
influenzale, perché il 5 gen-
naio l'agente eziologico era
sconosciuto; solo qualche
giorno dopo verra comunica-
to che si trattava di un corona-
virus».

Dalla lettura delle carte ap-
prendiamo anche come Spe-
ranzaabbia cercatodiscarica-
re il barile, attribuendo la re-
sponsabilita dell’aggiorna-
mento del piano ai tecnici del
ministero. Come a dire: non
era colpa mia, era la struttura
ministeriale che doveva occu-
parsene. Di nuovo, pero, i ma-
gistrati contestano duramen-
te la sua versione: «Un’altra
circostanza che emerge non
solo da questi ma da altri mes-
saggi che verranno analizzati
piu avanti», scrivono, «& che
era l'ufficio del gabinetto che
si stava occupando della revi-

sione e aggiornamento del
piano pandemico e non, quin-
di, la direzione generale Pre-
venzione, facendo ricadere,
cosi, questa attivita anchenel-
I'alveo politico e non invece
squisitamente tecnico, que-
stione, questa, non di poco
conto sulle attribuzioni di re-
sponsabilita. Questa conside-
razione», proseguono gli in-
?uirenti, «si fonda anche sul
atto che in sede di acquisizio-
ne documentale presso il mi-
nistero della Salute, tutti gli
atti relativi al piano pandemi-
co ed al suo aggiornamento
erano negli uffici del gabinet-
to, tanto é vero che il relativo
verbale di acquisizione docu-
mentazione redatto dalla pg &
stato firmato dal titolare del-
l'ufficio, Goffredo Zaccardi».
Capito? Era il gabinetto di
Speranza a occuparsi della
pratica, una circostanza che
trova ulteriore conferma in
una chat tra D’Amario, diret-
tore generale della Prevenzio-
ne, e tale D’Agostino. Dalla
conversazione emerge che
I'aggiornamento del piano era
stato in effetti messo in cam-
po: «Labozza eraprontaafine
2019, anche il nuovo piano di

prevenzione. Poi tutto fermo
tra gab/Bissoni e consulenti
vari».

Certo, non fu solo colpa di
Speranza. Il piano non fu ag-
giornatoda Beatrice Lorenzin
e nemmeno da Giulia Grillo (i
due precedenti ministri). Du-
rante il mandato di quest'ulti-
ma ebbero inizio i lavori di ag-
giornamento, che proseguiro-
no all’arrivo di Speranza. Tut-
to estremamente lento, tanto
da sconcertare. Ma pare di ca-
pire che, alla fine del 2019, la
bozza fosse pronta e fini per
incagliarsi nuovamente negli
uffici del Gabinetto di Speran-
za.
E qui chei magistrati tirano
la mazzata decisiva all’ex mi-
nistro della Salute: «Alla luce
di tali evidenze», scrivono, «si
puo senz’altro affermare che
la tesi secondo la quale era il
gabinetto ad occuparsi della
revisione del piano pandemi-
co é diametralmente opposta
a quella sostenuta dal mini-
stro Speranza nel corso della
sua audizioneil 28.1.2021, lad-
dove ha inteso prendere le di-
stanze da eventuali responsa-
bilita sul mancato aggiorna-
mento». Tradotto, significa

che - interrogato dai pm nel
2021 - Speranza ha provato a
scaricare ogni responsabilita,
sostenendo che non compe-
tesse a lui aggiornare il piano.
Invece, spettava a lui dare in-
dicazioni in proposito, non a

*caso il suo gabinetto stava ge-

stendo i lavori.

Le carte dell'inchiesta sono
piene di menzogne e tentativi
di occultamento di questo ge-
nere. Atteggiamenti gia noti a
chi ha seguito da vicino tutte
le vicende legate alla gestione
della pandemia. Ripetuta-
mente il nostro giornale ha
messoinluceleincongruenze
edenunciato le bugie di politi-
ci, dirigenti e tecnici, denun-
ciando come - da Speranza in
gil - avessero cercato di dimo-
strare (contro ogni evidenza)
che il piano pandemico non
sarebbe servito contro il Co-
vid. Dalle carte apprendiamo
un particolare ulteriore, e
sgradevole: Zaccardi, capo di
gabinetto di Speranza fece
pressione su Giovanni Rezza
(direttore generale della Pre-
venzione del ministero) affin-
ché scrivesse un «appunto»
sul piano pandemico debita-
mente aggiustato. «Non si pud

non evidenziare», dicono i
magistrati, «il comportamen-
to di Zaccardi il quale, pur di
sminuire leresponsabilita mi-
nisteriali, incalza il prof. Gio-
vanni Rezza affinché quesfo
affermi che il piano pandemi-
coerautilizzabilesoloperl'in-
fluenza e non per la Sars CoV-
2. Inrealta, le sollecitazioni di
Zaccardi non hanno del tutto
sortitol'effetto sperato, atteso
che il professore conclude
I’'appunto affermando, co-
munque, che «L'esperienza e
le conoscenze acquisite fanno
pero sicheun piano pandemi-
co, che nasce come prepara-
zione e risposta agli eventi
pandemici influenzali, possa
in qualche modo, magari mo-
dularmente, essere adeguato
arispondere ad eventi impre-
visticome quelloattribuibilea
Covid-19, ovvero a una malat-
tia respiratoria emergente a
potenziale pandemico».
Eccole qui, nero su bianco:
le bugie, le pressioni, le misti-
ficazioni. Le stesse che ci han-
no accompagnato per tutta la
pandemia, grazie a quelli che
si sono definiti «i migliori in
Europa».
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