
GLI ESPERTI LITIGANO SUI VACCINI
POI SCARICANO SU DI NOI
«C’È IL CONSENSO INFORMATO...»
La richiesta di Speranza di abbassare l’età in cui somministrare Astrazeneca getta nel panico gli scienziati
Ma Brusaferro e la Caporale ricordano che le Regioni possono fare come vogliono. Infatti, ci scappa il morto

«I termoscanner sono inutili ma non possiamo dirlo: abbiamo fatto spendere dei soldi»

E SCLUSIVO BABELE NELLE RIUNIONI DEL CTS: I VIDEO SUL NOSTRO SITO

EX ISS Silvio Brusaferro



Il Cts scaricava
i rischi sui cittadini:
«C’è il consenso
informato per tutti»
Nel video del 10 maggio 2021, gli esperti mettono sul tavolo
i pericoli e poi si lavano le mani per accontentare Speranza

di FABIO AMENDOLARA

n Come hanno potuto verifi-
care i nostri lettori, durante
diverse riunioni del Comitato
tecnico scientifico, il tavolo
tecnico che secondo G iu s e p p e
C o nte avrebbe dovuto portare
l’Italia fuori dalla pandemia, i
cosiddetti esperti si sono fatti
scappare in più di un’occasio -
ne che consideravano Astra-
zeneca come un vaccino di
«Serie B». Da smaltire, però,
in qualche modo, come richie-
sto dal governo che lo aveva
acquistato in grandi dosi. Nel
video-incontro del 10 maggio
2021, all’epoca segreto, ma
che è adesso disponibile sul
sito Web della Ve rità , i profes-
soroni sembrano cercare un
modo per giustificare la vacci-
nazione con adenovirali (co-
me quelli contenuti in Astra-
zeneca) al di sotto dei 60 anni,
aderendo alla richiesta del mi-
nistro della Salute Rober to
S p e ra n za . Anche se quel vac-
cino, stando alle loro valuta-
zioni, proteggeva meno e com-
portava dei gravi rischi.

l’argomentazione sui nuovi
dati acquisiti». Ovvero utiliz-
zando il paravento della stati-
stica. Tradotto: ognuno se la
veda da sé, purché informato.
Con il libero consenso a fare
da scudo. Una formula che ap-
parentemente lasciava ai cit-
tadini la decisione, in realtà
era uno scaricabarile istitu-
zionale. Perché presuppone-
va che chi si presentava al-
l’hub vaccinale, da solo, da-
vanti al modulo da firmare,
con le proprie conoscenze fos-
se in grado di decidere ciò che
nemmeno gli esperti in quel
momento erano capaci di sta-
bilire. Il portavoce scientifico
del comitato, S i lv io Brusafer -
r o, non si discosta: «Ci sono
cittadini che volontariamente
e consapevolmente possono
fare il vaccino… credo sia cor-
retto mantenere questa op-
portunità. E alcune Regioni
mi risulta che hanno fatto del-
le operazioni di aprire degli
hub dove si può accedere sen-
za particolari livelli di priorità
e probabilmente offrono
Astrazeneca. Il fatto di conti-
nuare a modificare fasce d’età
non aiuta, soprattutto se non
ci sono elementi così decisivi
per cambiarla».

La scienza, insomma, sem-
brava non avere il coraggio di
cambiare le regole, scarican-
do la responsabilità giù per i
rivoli del federalismo sanita-
rio. Ogni Regione a modo suo,
ogni cittadino con la sua pen-
na in mano. È il segretario del
Cts, l’avvocato dello Stato Ser -
g io F io re nti n o, a gelare tutti,
paventando anche possibili
accuse per chi non agisca ce-
lermente per fermare la diffu-
sione del virus: «È vero che chi
avrà la trombosi è, potenzial-
mente, un denunciante… p e rò
ci sono anche delle figure di
reato contro la sanità pubblica
che, anche se non c’è una vitti-

ma individuata, si possono
configurare, sono i vari reati di
e pid e m i a … quindi, la respon-
sabilità si assume in entrambi
i casi». Non è più solo questio-
ne di scienza e di salute. Ma
anche di codice penale. E non
si ferma qui: «Molti non sce-
glieranno Astrazeneca e, se-
condo me, non è possibile im-
porne l’uso in ragione dell’età .
Di fatto poi le Regioni non lo
fanno, perché nel Lazio si può
tranquillamente scegliere».
S e rg io Abrig nani, però, è uno
dei più contrari all’e s te n s io n e
della platea a cui inoculare il
siero anglo-svedese: «Anche
se c’è soltanto un morto, per-
ché andare a farsi del male e
avere anche uno o due morti
in Italia che potremmo rispar-
miarci dandoli agli ultrases-
santenni e agli ultrasettanten-
ni?». Manca un mese esatto
dalla tragedia di Camilla Ca -
n e pa , la diciottenne di Sestri
Levante morta dopo un Astra
day. G io rg io Pa l ù sembra qua-
si una Cassandra: «Basta una
morte per aizzare i Tribunali
rapidamente». Il Cts continua
a discutere, ma non decide. La
richiesta del ministro Speran -
za (abbassare a 50 anni la so-
glia per i vaccini a vettore) re-
sta sospesa. Il risultato è un
mix di cifre, percentuali, ri-
schi statistici, paure giudizia-
rie e calcoli di comunicazione.
La formula magica, però, è lì,
sul tavolo, fin dall’inizio: il
consenso informato. Un’i p o-
tesi. Ma non l’unica. Il secon-

do escamotage per smaltire le
scorte e vaccinare più cittadi-
ni possibile è quello di usare
l’adenovirus per inoculare «le
popolazioni speciali». L’ideo -
na viene a Gi ann i R ezza:
«Johnson&Johnson è una do-
se sola, può essere utilizzato,
io credo, proficuamente in po-
polazioni speciali... anche che
non abbiano 60 anni… p e rc h é
se prendiamo i carcerati, gli
immigrati, i marittimi... tutti
coloro che, una dose e via, so-
no in qualche modo immuniz-
zati... io credo, per esempio,
che non faremmo male a nes-
suno, anzi forse faremmo be-
ne». Cinzia C a p o ra l e è in par-
te d’accordo: «Per gli immi-
grati può valere il principio
che una sola dose renda più
agevole la vaccinazione… i
carcerati no, sono lì, non è dif-
ficile vaccinarli due volte. E vi-
ceversa sono persone consi-
derate vulnerabili, cioè perso-
ne che sono socialmente nella
peggiore delle condizioni,
dunque non dovremmo mai
dare l’impressione, dal punto
di vista etico, che su di loro si
possano fare delle scelte resi-
duali, come dire sub-ottima-
li». Insomma non vanno uti-
lizzati come cavie. L’idea, per i
detenuti, che i membri del Cts
definiscono «carcerati», era
comunque balenata. «Anche
perché», spiega ancora la Ca -
p o ra l e, «sono un numero tal-
mente esiguo… Viceversa le
polemiche che ci potremmo
attendere sarebbero immen-
se». Quando la discussione si
avvita sul destino delle dosi in
eccesso, prende la parola Lo -
catel l i e ricorda, pur con tono
di biasimo, che c’è già chi ha
pensato di spedire Astra nei
Paesi del Terzo mondo: «Mi
permetto puntigliosamente,
scelgo apposta l’avverbio, di
dire che l’idea di darli all’ini -
ziativa Covax (il programma

internazionale che prevedeva
di garantire l’accesso ai vacci-
ni in tutti i Paesi del mondo,
ndr) non è certo un’idea origi-
nale di questa sera… è una co-
sa di cui si è largamente già
parlato nelle sedi appropriate.
Chiaramente è un qualcosa
che rientra nella logica di una
solidarietà, di una eticità per
una gestione che sia rispetto-
sa di principi etici e di aiuto
umanitario […]. Mi sostituisco
un secondo a Cinzia C a p o ra l e
dicendo, ben inteso però, che
anche a questi Paesi economi-
camente meno fortunati del-
l’Italia, non possiamo certo
proporre o suggerire delle rac-
comandazioni diverse rispet-
to a quelle che proporremmo
nella popolazione italiana».

Il Cts, quel 10 maggio, non
sciolse il nodo. Lasciò in so-
speso la richiesta di S p e ra n za
e si rifugiò dietro formule da
gioco di prestigio: il consenso
informato come scudo, le po-
polazioni speciali come cavie,
il Covax come alibi di solida-
rietà. Un mese dopo, la morte
di Camilla avrebbe reso evi-
dente quanto fosse fragile, e
forse anche pericolosa, la
strategia che permise gli Astra
d ay.
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UFFICIALE La trascrizione della seduta del Cts fatta dai Nas

di FABIO AMENDOLARA

n Durante la se-
duta del Cts del
10 maggio 2021
gli esperti scari-
cano sui cittadi-
ni le conseguen-

ze delle richieste sui vaccini
del ministro. E confessano
che i temoscanner erano co-
stosi e inutili.

alle pagine 2 e 3



«I termoscanner? Inutili ma non si può dire»
Durante la riunione del maggio di 4 anni fa i membri del Comitato ammettono che i dispositivi che misuravano la temperatura
fuori dai locali erano inefficaci. Ma decisero di andare avanti: «Dovremmo affermare che abbiamo causato costi non indifferenti»
di FABIO AMENDOLARA

n La misurazione della tem-
peratura corporea era diven-
tata una liturgia. Ma, alla riu-
nione del 10 maggio 2021, si
scopre che era solo un gesto
simbolico che dava l’i l lu s io -
ne di sicurezza. E il termo-
scanner che filtrava gli in-
gressi nei locali pubblici, di
colpo, e senza appello, nel-
l’assemblea virtuale del Co-
mitato tecnico scientifico di-
venta «uno strumento inuti-
le nel 99 per cento dei casi».
Parola dell’epidemiologo Do-
nato G re c o. Quel giorno i
professoroni si arrovellano
per un bel po’ su febbre e
termoscanner. Strumenti
che per mesi erano stati pre-
sentati come il primo baluar-
do di difesa contro il Covid,
insieme alle mascherine e al
disinfettante per le mani, ma
che in realtà non servivano a
nulla. «Ho raccolto una tren-

tina di pubblicazioni e ho ri-
visitato i siti istituzionali
Oms (l’Organizzazione mon-
diale della sanità, ndr), anche
il sito inglese, il sito canadese
e quello australiano…», spie-
ga G re c o. Il risultato? «L’uso
della rilevazione della tem-
peratura è stato sostanzial-
mente limitato all’ing res so
nel Paese quindi a porti, ae-
roporti e stazioni ferrovia-
r ie…». E il termoscanner per
entrare a scuola, nei risto-
ranti, negli uffici pubblici? È
un colpo di scure su una mi-
sura che milioni di italiani
hanno subìto persino dai
parrucchieri. «Negli ultimi
mesi, tra ottobre 2020 e apri-

le 2021», ricostruisce ancora
G re c o, «è uscita una dozzina
di lavori che hanno valutato
l’uso della misura della tem-
peratura anche nella popola-
zione civile… il risultato è
s e m p l ic e… il potere preditti-
vo positivo non arriva al 5, al
6, al 10 per cento nella miglio-
re delle ipotesi». Quindi, via i
termoscanner. Un prezzo,
anche simbolico, enorme,
che il Cts liquida con poche
frasi: «Il costo principale non
è tanto il costo dell’ap pa re c -
chio, anche se alcuni scan-
ner costano molto… è il costo
delle persone, perché dietro
al termometro c’è qualcuno
che misura… quindi il costo
non è trascurabile… a s su nto
che il guadagno (dal punto di
vista scientifico, ndr) è nullo
sostanzialmente. Una misu-
ra inefficace non è eticamen-
te accettabile». Eppure la mi-
surazione della temperatura

era stata imposta ovunque,
come se bastasse un display
per tenere lontano il virus.
Gianni R ez za ammette che si
è trattato più di un
placebo sociale
che di uno stru-
mento scientifico:
«Noi del resto co-
me ministero ab-
biamo sempre rac-
c o m a n d a t o  l o
screening della
temperatura so-
prattutto a livello
ae ro p o rtu a l e… è
stato pure un po’
per un senso di si-
cu rezza… ho un
aneddoto perso-
n a l e… d’estate non
riesco mai a entra-
re al  ministero
perché ho la temperatura
che supera i 37,5 gradi, spe-
cialmente se viene misurata
nell’androne dove c’è il sole».

Non è un dettaglio: la febbre
rilevata agli ingressi variava
anche a seconda di come era
tarato il termometro. Una

misura da barzelletta, usata,
però, come strumento di ras-
sicurazione collettiva. La
bioeticista Ci nz ia Ca po ra le

non nega l’in cons iste nza
scientifica del termoscan-
ner, ma sposta il discorso:
«Nel momento in cui venisse

fuori la notizia che noi abbia-
mo valutato la temperatura
come inessenziale ci posso-
no essere due effetti… un ab-
bassamento della presa in
carico di se stessi… o p pu re
sottovalutare il sintomo feb-
bre. Dobbiamo rimarcare
che a livello individuale la
temperatura è un criterio
importante, non andrebbe
mai sottovalutato». L’impor-
tante, quindi, non era se la
misura servisse, ma come co-
municare la sua inutilità. E
anche quando la scienza cer-
tifica che la «medicina» non
funziona bisogna ammetter-
lo in modo che non sembri
un fallimento. «Non vorrei»,
ammonisce la C ap ora le,
«che poi le persone con la
temperatura, che non fanno
il tampone, pensino che la
temperatura non sia più così
importante rispetto al Covid
e poi vadano in giro essendo
ammalate». A chiudere il
cerchio ci pensa S e rg io F io -
re nti n o, avvocato dello Stato,
il quale offre un exit strategy
ai colleghi: «Forse dovrem-
mo verificare se in passato,
come Cts, abbiamo messo
come obbligatoria la rileva-

zione della temperatura al-
l’ingresso dei locali… p e rc h é
adesso dire che tutto questo
n o n  av e va f o n d a m e n t o

scientifico, posto
che abbiamo gene-
rato anche dei co-
sti non indifferen-
ti… questo lo do-
vremmo dire sulla
base di sopravve-
nuti studi scienti-
fici» Qui il nodo
viene fuori con
chiarezza: non è
un problema di ve-
rità scientifica, ma
di responsabilità.
Se il Cts ammette
di aver imposto
misure inutili, chi
paga per i soldi
spesi? Il 10 maggio

il Cts ammette ciò che milio-
ni di italiani sospettavano: i
termoscanner erano uno
specchietto per le allodole.
Ma invece di cancellare sen-

za esitazioni una misura inu-
tile, gli esperti si perdono in
giri di parole, timorosi di
smentire se stessi e di am-
mettere che per mesi hanno
imposto un rituale sanitario
senza basi. E quando arriva il
momento di fare chiarezza,
la scienza si ritrae, l’etica si
piega alla comunicazione e il
diritto teme le conseguenze
legali. Il risultato è un Paese
che per un anno intero si è
affidato a un numero su un
display. E un Cts che, anche
quando scopre l’inutilità di
quella pratica, non trova il
coraggio di dirlo fino in fon-
d o.
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I N E D I TO Un estratto della trascrizione della riunione del Cts pubblicata sul nostro sito

«Cerchiamo
uno studio scientifico
che giustifichi una
marcia indietro»

Secondo alcuni studi
il valore predittivo
degli apparecchi
non superava il 10%
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