
Green pass, chiusure e vaccini coatti:
le follie giuridiche restano irrisolte
Le storture prodotte dai diktat pandemici si trascinano ancora oggi. Tra tutte, quella del consenso
informato firmato prima di ricevere la puntura, resa obbligatoria. Una palese contraddizione in termini
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n Le discussioni, le polemi-
che, le divisioni che ancora
animano l’intera società e il
pubblico dibattito in tema di
pandemia dimostrano che an-
che dopo tempo non si sono
ancora sopiti gli spiriti banali
che praticano il pensiero oriz-
zontale, cioè quel pensiero che
divide tutto in tifoserie e fazio-
ni senza scrutare al fondo rea-
le dei problemi.

Mentre una parte del cosid-
detto mondo scientifico conti-
nua a portare avanti la dicoto-
mizzazione della realtà secon-
do paradigmi non scientifici,
ma ideologici, come sì vax-no-
vax, sì mask-no mask, sì pass-
no pass, bisognerebbe che tut-
ti gli altri cominciassero a pra-
ticare il pensiero verticale,
cioè l’unico in grado di tra-
scendere le tifoserie e le ideo-
logizzazioni per cercare di
comprendere davvero la real-
tà. In tale direzione un profilo
altamente problematico è of-

le; l’emanazione del green
pass; lo stravolgimento del-
l’ordine delle fonti giuridiche
e del principio di legalità; il ri-
fiuto di praticare autopsie e di
riconoscere gli effetti avversi;
l’aver creato competizione e
contraddizione tra diritti fon-
damentali come quello al lavo-
ro e quello alla salute; l’esclu -
sione della responsabilità me-
dica; la compressione dei casi
di obiezione di coscienza e di
obiezione di scienza; l’istitu -
zionalizzazione diretta o indi-
retta di strategie dell’esclusio -
ne che hanno criminalizzato
decine di migliaia di cittadini
innocenti; la soppressione di 
diritti fondamentali come il 
diritto di critica che dovrebbe 
sempre essere considerato il 
fulcro centrale di un contesto 
d e m o c rat ic o.

Non vi è modo di esaminarli 
in tutta la loro interezza e com-
plessità, ma a titolo esemplifi-
cativo si consideri il problema 
del consenso informato il qua-
le, secondo la costante e conso-
lidata giurisprudenza della 
Corte di Cassazione e della 
Corte Costituzionale, costitui-
sce un diritto fondamentale 
tanto che la sua eventuale vio-
lazione è ritenuta causa legitti-

ma per una richiesta autono-
ma di risarcimento del tutto
distinta rispetto al danno alla
salute cagionato dall’eventua -
le errore medico.

Per di più è necessario os-
servare come nel periodo pan-
demico, cioè nel tempo più
giuridicamente schizofrenico
della convulsa storia repubbli-
cana, il senso etico e giuridico
del consenso informato è stato
profondamente stravolto in
quanto si è affiancato all’obbli -
go vaccinale.

Delle due l’una: o i vaccini,
come tutti gli altri ritrovati te-
rapeutici, sono liberamente
scelti dai soggetti a cui vengo-
no somministrati e allora il
consenso informato è neces-
sario e inderogabile, o sono im-
posti per obbligo di legge e allo-
ra non sono somministrati
consensualmente, ma, appun-
to, ope legis, rendendo formal-
mente ultroneo e sostanzial-
mente inutile il consenso in-
formato almeno nelle modali-
tà con cui è stato messo in esse-
re durante la campagna vacci-
nale pandemica.

In sostanza: ciò che è obbli-
gatorio, specialmente se l’ob -
bligo discende dalla legge, non
è consensuale, e, per converso,

ciò che è consensuale non può
essere obbligatorio.

Il sovvertimento della ra tio
iu ri s del consenso informato
costituisce una spia accesa sul
quadro generale del modo con
cui in Italia è stato gravemente
frainteso, e quindi leso, il dirit-
to nel periodo pandemico.

Il diritto, infatti, è stato su-
bordinato alle presunte esi-
genze scientifiche, e queste ul-
time a loro volta sottomesse al-
le visioni politiche e ideologi-
che di chi era chiamato a gesti-
re la res pubblica in periodo
pa n d e m ic o.

Le difficoltà giuridiche irri-
solte all’epoca, peraltro, si ren-
dono ancora oggi visibili, poi-
ché chi non ha colto la reale
natura del diritto, la sua auto-
nomia epistemica dalle disci-
pline scientifiche, la sua indi-
sponibilità anche in caso di
emergenza sanitaria, la sua vo-
cazione a tutelare sempre e co-
munque la persona prima e al
di là delle ragioni sanitarie,
belliche, climatiche, energeti-
che o di qualsivoglia altra spe-
cie, continua a dimostrare la
propria inossidabile propen-
sione ad equivocare il ruolo, la
natura e lo scopo del diritto in
se stesso considerato.

Non a caso quanti ancora
oggi si adoperano nel sostegno
cieco e ideologico delle misure
pandemiche, ritenute indi-
scutibili, sono gli stessi che mi-
litano all’interno di quella ri-
volta antropologica in corso da
decenni contro l’umano e per i
quali, in sostanza, non dovreb-

be essere ammessa la possibi-
lità di rifiutare un vaccino non
sufficientemente sperimenta-
to, ma invece dovrebbe essere
concessa la possibilità di chie-
dere il suicidio medicalmente
a s s i s t i to.

Una duplice distorsione
della legge, insomma, che rive-
la peraltro le drammatiche in-
coerenze logiche di chi non ha
adeguatamente compreso co-
sa sia in realtà la ragione in se
stessa considerata e quella
giuridica in particolare.
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La legge
fu subordinata
alle presunte
esigenze scientifiche

A distanza di anni,
il periodo del Covid
è analizzato secondo
paradigmi ideologici




